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“...МЫ ПЫТАЕМСЯ СПЕТЬ СОЛОВЬИНУЮ 
ПЕСНЮ, НАХОДЯСЬ В ЗУБАХ У КОШКИ”?  

(Обзор семинара на кафедре  
технологии машиностроения) 

 
В весьма непростой ситуации оказались сотрудники 

НИИ ПЭ и кафедры технологии машиностроения. С одной 
стороны, актуальность темы семинара, посвященного 
профессиональной этике инженера, особых сомнений не 
вызывает. Как может современная профессия развиваться без 
осознания своих базовых ценностей и ключевых норм? Вот, 
например, в 17-ом выпуске Ведомостей опубликован реферат 
статьи американского автора о профессиональном кодексе 
гражданских инженеров. В кодексе говорится, что “Каждый член 
Американского общества гражданских инженеров: 1. Исполь-
зует свои знания и умения для достижения благосостояния че-
ловечества и отказывается от любых заданий, противоречащих 
этой цели. 2. Действует в интересах своего работодателя или 
клиента как добросовестный и достойный доверия агент, при 
условии, что последствия его работы согласуются с целями, 
провозглашенными настоящим Кодексом. 3. Поощряет своих 
служащих к повышению квалификации и не требует от них 
действий, противоречащих букве и духу настоящего Кодекса. 4. 
Действует честно и добросовестно по отношению к своим 
коллегам как работодатель, служащий, консультант и клиент. 
Поэтому: * Он не пытается занять место другого инженера 
после того, как уже предприняты окончательные шаги по его 
найму. * Он не пытается с помощью фальсификации или злого 
умысла причинить ущерб профессиональной репутации, 
бизнесу или служебному положению другого инженера. * Он не 
производит осмотр работы другого инженера для того же 
клиента без ведома этого инженера, если участие этого 
инженера в подлежащей осмотру работе не окончено. * Он не 
использует преимущества служебного положения для 
нечестной конкуренции с другими инженерами. * Он не 
выполняет незаконных требований или просьб и не принимает 
компенсаций, выдаваемых с целью незаконным образом 
повлиять на выполняемую им работу. * Он не принимает 
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вознаграждение за инженерные услуги ни от кого, кроме своего 
клиента или работодателя, без их ведома. 5. Действует с 
честью, честностью и достоинством, так, чтобы увеличить 
престиж профессии инженера”.  

С другой стороны – ни в отечественных научных 
публикациях, ни в профессиональном общении наших ин-
женеров тема профессиональной этики инженера сегодня 
практически не звучит. Может быть, потому, что, предположил в 
своем вступительном слове В.И. Бакштановский, в отличие, 
например, от бизнеса или рекламного дела в профессии 
инженера нет особых проблем, о которых им самим и обществу 
в целом нужно было бы сильно беспокоится (думать о высокой 
ответственности инженера, о повышении репутации, престижа 
этой профессии), так как все идет бесконфликтно, тихо, 
инженеры справляются со своим делом, общество доверяет 
профессиональному цеху и потому нечего особо хлопотать об 
этике? Вряд ли эта версия убедительна. Против нее имеются 
контрфакты, например, то, что мы пережили подряд несколько 
техногенных катастроф.  

Есть вторая версия. После известных преобразований в 
нашей стране многие профессии оказались “на коне” – те же 
рекламщики, предприниматели. А некоторые профессии просто 
рухнули – это относится, например, и к нашей 
преподавательской профессии, и к врачам. И к инженерам. 
Наши профессии рухнули не только в том смысле, что их 
материальное обеспечение стало несравнимо ниже, чем в 
советское время. Но и уважение, и самоуважение к профессии 
тоже значительно упали. Вероятно, инженерные профессии 
переживают своеобразный шок – экзистенциальный, морально-
психологический. И в такой ситуации естественно услышать: 
какая этика, когда стоит вопрос о выживании?! Может быть, это 
объяснение более уместно, но можно ли на нем успокоиться? 

“НИИ ПЭ решил запустить проект, в процессе ре-
ализации которого мы попытаемся поработать с инженерами в 
трех ипостасях: с будущими инженерами – студентами 
нефтегазового университета, с выпускниками нашего 
университета как давних лет, так и недавних и, наконец, с теми, 
кто кует кадры инженеров – с сотрудниками инженерных 
кафедр. Шагом в этом направлении является и сегодняшний 
семинар”, – заключил В.И. Бакштановский. 
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*** 
Нет, не с ноля начали сотрудники кафедры обсуждение 

темы семинара. Предварительно в Ведомостях (вып.17) были 
опубликованы материалы пилотных интервью, участниками 
которых были инженеры по базовому образованию, на протяже-
нии длительного времени непосредственно и активно участву-
ющие в подготовке профессионалов-инженеров в стенах ТИИ и 
Тюменского государственного нефтегазового университета. 

Ссылаясь на результаты пилотного исследования, 
М.В. Богданова обратила внимание участников семинара на то, 
что когда она, договариваясь с будущими участниками 
интервью о встрече, называла тему разговора – 
“Профессиональная этика инженера”, практически все сразу 
соглашались, но при этом просили еще раз уточнить предмет 
беседы, после чего высказывали сомнение относительно своей 
полезности в этом разговоре. Один из участников интервью 
сказал, что о профессиональной этике среди инженеров 
вообще не принято говорить. Другой предположил, что о ней 
инженер, наверное, задумывается только тогда, когда начинает 
работать с людьми, а работая с техникой, кажется, что есть 
лишь нормы ГОСТов и пр. Так уже на пилотном этапе исследо-
вания был актуализирован вопрос: действительно ли о 
профессиональной этике инженера можно говорить лишь в 
ситуации взаимодействия человека с человеком? 

Следующей темой пилотных интервью была тема 
ответственности. По мнению одного из экспертов, инже-нер 
несет ответственность только за процесс труда, но ни в коей 
мере не за его результат; результаты труда могут быть 
использованы так, как инженер даже и не предпола-гал. Другой 
эксперт указал на глубочайшую ответствен-ность инженера 
именно за результаты своего труда, за продукцию, которую он 
“сотворил”. Еще одно суждение заключалось в том, что 
ответственность инженера распространяется и на отдаленные 
последствия его профессиональной деятельности.  

Интересный ракурс темы ответственности, по мнению 
М.В. Богдановой, – рассуждение одного из экспертов о том, что 
инженер, как человек, сознательно выбравший профессию, 
отвечает за нее еще и перед самим собой. Коль ты сам выбрал 
эту профессию и она тебе нравится, значит, ты должен 
постоянно творить, создавать, творчески проявлять свое 
профессиональное начало.  
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Еще одно направление пилотных интервью было свя-
зано с темой “Инженерное мышление и технократизм”. Обосно-
вание включения данной темы в программу интервью 
заключалось в том, что, когда инженерное мышление выходит 
за узкопрофессиональные рамки и входит в сферу социальных 
отношений, возрастает шанс трансформации 
профессионального способа мышления в такое негативное 
явление, как технократизм. Рассуждая над этим тезисом, один 
из экспертов заключил, что технократизм – это не самое 
худшее, что могут дать инженеры человечеству. Другие же 
эксперты полагали, что технократизм – это все-таки негативное 
явление, и, кстати, последствия технократизма как раз и 
проявляются сейчас в нашей жизни.  

Вступительная часть закончена. Слово – препода-
вателям кафедры, собравшимся на семинар.  

*** 
Разговор начался легко. Преподаватели кафедры 

охотно рассуждали о важности обучения студентов этике. Так, 
А.В. Смирнов отметил, что основную массу преподавателей – в 
том числе среди тех, кто участвовал в пилотных интервью – в 
нашем университете составляют люди, возраст которых 35 лет 
и больше. Значит, они прослушали курс этики на кафедре этики 
и эстетики. А сегодняшние студенты? Откуда они знают об 
этике? «Я преподаю дисциплину сугубо инженерную, не до 
этики, но мне приходится время от времени говорить: “ребята, 
такое поведение неэтично”». Многие из наших студентов 
забыли даже простые и ясные слова “спасибо”, “пожалуйста”. 
Если мы хотим получить какую-то отдачу от своих выпускников, 
прежде нужно поставить вопрос об их обучении этике.  

Несколько раз на протяжении семинара В.А. Самылов 
акцентировал свое видение темы. Суть его суждений: 
безусловно, этику надо читать – этику студента по отношению к 
преподавателю, к институту, к профессиональной деятельнос-
ти. “Сначала почитать этику студента, вообще этику, а затем 
уже – этику инженера”. 

Но в чем содержание последней? Попытка обсудить 
этот вопрос началась с обострения темы, с дискуссии о 
возможности и необходимости профессиональной этики 
инженера.  
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*** 
Было высказано суждение о том, что такой этики и нет. 

По мнению Ю.И. Шаходанова, нет особой разницы, например, в 
этике инженера и педагога. Поэтому не может быть отдельно 
инженерной этики или этики еще какой-то профессии. На 
реплику Ю.И. Некрасова о том, что есть профессиональная 
этика врача – клятва Гиппократа, в том числе принцип “не 
навреди” – и должна быть своя профессиональная этика в 
инженерной деятельности, Ю.И. Шаходанов возразил, что 
этические проблемы одинаковы у всех людей, независимо от их 
профессии – социологи они или врачи, или инженеры. И снова 
реплика Ю.И. Некрасова: «Нет, нет. У инженерной деятельнос-
ти особая ответственность. Вспомним об изобретении атомной 
бомбы. Совершенно противоположная цель: не то, чтобы “не 
навредить”, а вообще уничтожить человека». 

Аргументируя свою позицию, Ю.И. Некрасов отметил, 
что инженерная деятельность не сводится к задачам 
проектирования, расчетов, проведения экспериментов, уто-
чнения конструкции – это только одна из фаз инженерной 
деятельности. Большая часть инженеров находится на другом 
уровне, на уровне организаторов производства, который 
неразрывно связывает в себе решение технических вопросов и 
общение с людьми. Любой руководитель – старший, ведущий 
инженер, начальник технологического отдела и т.п. – 
обязательно кроме инженерных задач решает этические задачи 
общения с коллективом. Причем в эту сферу входят не только 
отношения с подчиненным, с коллегой.  

Настоятельной необходимостью является выработка 
принципов отношений между инженерами, например, 
конструктором и технологом. Они вместе работают над 
технической задачей, которую нужно решить так, чтобы 
производственный процесс шел наилучшим образом. И кто-то 
из них должен уступить. Технолог говорит: “Ты предложил 
такую конструкцию, которую я сделать не смогу. Давай, мы 
здесь кое-что поменяем”. Конструктор возражает: “Нет, я не 
могу пойти на изменение конструкции, решай свою задачу 
любой ценой”. Здесь и возникают отношения, связанные с 
инженерной этикой, потому что один инженер, взаимодействуя 
с другим для решения комплексной задачи, должен решить для 
себя и этическую проблему: уступать или отстаивать свою 
собственную позицию.  
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«К сожалению, – продолжает Ю.И. Некрасов, – чаще 
всего в производственной деятельности приходится вместо 
поиска эффективного технического решения подстраиваться 
под мнение вышестоящего руководителя. Например, технолог 
согласится изменить технологию, как просит его конструктор, но 
начальник скажет: “Ты такой-сякой, у нас эти станки загружены, 
у нас то не работает, мы это сделать не сможем, мы опять 
прокалываемся”…». 

Так разговор перешел в конструктивную фазу, стала 
обсуждаться содержательная структура этики инженера.  

*** 
По мнению В.Д. Парфенова, за разговором об 

отношениях человека к человеку важно не забыть тему “че-
ловек–машина”. В этике инженера эта тема является главной.  

На вопрос о том, какие нормы могут регулировать 
отношения в системе “человек–машина”, В.Д. Парфенов сразу 
же назвал этическую ответственность: можно создать много 
вредных или бесполезных машин и бездумно гордиться тем, 
сколько мы всего сделали. Ну и что из этого? Должна же быть 
какая-то ответственность? 

Продолжая тему, Ю.И. Шаходанов подчеркнул: «То, что 
благо сегодня, может быть завтра отрицательным. Поэтому, 
вероятно, и этику в таком ключе надо рассматривать – она 
исторически изменчива. Например, если кто-то открыл атомную 
энергию, это благо для развития науки. Но то, что из этого 
вышла бомба – это разве благо? Благо обернулось страшным 
наследием. Так и с машинами. Благо то, что мы создали “Мир”, 
но если бы мы вовремя его не остановили, он рухнул бы на 
Землю, и это было бы уже не благом, а … ». 

И все-таки, по мнению В.Д. Парфенова, разговор-
размышление о системе “человек–машина” не завязывался. На 
вопрос “почему?” он ответил: “Не готовы”.  

*** 
Здесь и прозвучала фраза, вынесенная в заголовок 

обзора. Ее произнес Ю.И. Некрасов: “Трудно соловью петь 
песни, находясь в зубах у кошки. Вот и мы в зубах у кошки 
находимся, а пытаемся спеть соловьиную трель. Наш 
преподаватель получает такую зарплату, что, дай бог, на 
автобус бы хватило. Когда ему об инженерной этике думать?”. 
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По мнению Ю.И. Некрасова, когда общество находится 
в кризисе, причем этот кризис усугубляется, и инженеры не 
видят перспективы для творчества, ибо каждый день находятся 
в поисках хлеба насущного, чтобы прокормить семью, трудно 
размышлять о профессиональной этике. Если раньше была 
возможность размышлять о будущем, об этике и эстетике, и 
многие сознательно уходили на низкооплачиваемую работу 
только лишь для того, чтобы голова была свободна для мысли 
и творчества, то сейчас такого ресурса просто нет. Хотя о 
реальной этике надо кричать каждый момент – в состоянии 
глубокого кризиса общества этика может только вопить о своей 
несостоятельности. 

Полемизируя с выступающим, В.И. Бакштановский 
отметил рискованность позиции, по которой заботу о про-
фессиональной этике надо отложить до времени, когда 
общество станет побогаче, когда мы выйдем из стадии 
выживания, промышленность получит инвестиции... Но к этому 
времени и старшее, и младшее поколения придут уже без 
осознания ценностей и норм своей профессии, а может быть и с 
антиценностями, с цинизмом и т.п. И тогда вдруг обнаружится, 
что в этих идеальных условиях инженер окажется человеком 
профессионально безответственным, узкомыслящим 
технократом, не заинтересованным в учете отдаленных 
последствий своих решений, не заботящимся о том, какова 
экологическая составляющая его труда, как развивается 
общество и какую роль в нем играет техника: не поворачивает 
ли развитие этого общества в сторону антигуманизма и т.д. Это 
не придуманная страшилка, а реальная тенденция. Итак, мы 
доживем до времени материального благополучия, но люди, 
которые придут в промышленность, останутся такими же, 
какими они являются сейчас – людьми, которые 
сосредоточились на проблемах выживания и вынуждены 
отказаться от морального осмысления своей профессии? 

В.А. Самылов: Вы не совсем правильно нас поняли. Мы 
говорим о том, что следовало бы вернуться к тому, что у нас 
уже было. К преподаванию этики. 

В.И. Бакштановский: Но при пессимистическом ди-
агнозе, который предлагает мой оппонент, я как преподаватель 
этики буду готовить шизофреников? После моих лекций 
студенты придут на умирающее производство, будут получать 
нищенскую зарплату, у них не будет возможности находить 
наилучшее инженерное решение и они будут подстраивать свое 
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решение под имеющиеся низкие возможности. Что толку от 
моего курса? Только вред? 

Или толк в нем может быть? Может. Но тогда надо 
понимать этику как такое учение, которое ориентирует человека 
стремиться выполнять долг в любых ситуациях, а не только в 
благоприятных, побуждает поступать по совести не только во 
имя своего благополучия, но и во имя высших ценностей. 

*** 
Далее участники семинара попытались представить 

себе условную ситуацию чтения курса “Введение в 
специальность” или специального семинара, на котором 
преподаватель Х взялся бы сформулировать неписаные 
ценности инженерной этики, которые надо передать 
сегодняшним студентам, чтобы они, дожив до времен 
материального благополучия, были бы этически ориентированы 
в своей профессии. 

Такую попытку предпринял Ю.И. Некрасов. Причем 
рассказал о вполне реальной ситуации. “Я читаю курс истории 
отечественного машиностроения. Главную свою задачу вижу в 
том, чтобы до каждого студента донести: у нас тысячелетняя 
история, мы – великая машиностроительная держава, лучше 
наших инженеров нет. Половина изобретений мира сделаны 
нашими инженерами. Вы – наследники великих традиций, 
несете в себе такой творческий заряд, которого не имеет никто 
другой в мире. Посмотрите, что делали ваши отцы и деды. Они 
делали такие вещи, которые сегодня трудно себе представить. 
Это и есть первая инженерная этическая заповедь”.  

Так началась работа над первой частью манифеста 
инженерной этики. Хорошо было бы ее продолжить. Но 
вмешались два фактора. Первый – неумолимый – регламент 
семинара. Второй – неясность вопроса о том, кто же должен 
продолжать работу?  

А.В. Смирнов: Одно дело, рассуждения об этике спе-
циалистов по философии, другое дело – представления 
рядовых инженеров, которые прежде всего занимаются своим 
прямым делом, а уж потом касаются самой этики. Иногда в 
ситуации, когда решается инженерный вопрос, возникают 
моменты этического свойства. Например, возникший вопрос 
можно решить с точки зрения правоты начальства, можно – с 
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точки зрения логики, инженерной мысли. Здесь 
профессиональная этика важна.  

Реплика ведущего: Можно ли думать, что если в свое 
время студенты инженерной специальности не прослушали 
курс этики, то тогда с ними на протяжении всей оставшейся 
жизни нечего и говорить об этике? Что сам инженер никогда 
наедине с собой или под влиянием коллег не поставит 
моральные вопросы? И только с чьей-то подсказки, наводки он 
может почувствовать, что решает в своей профессии еще и 
этические вопросы?  

А.В. Смирнов: Если дерево оставить в бесплодной 
почве, оно завянет. Если мы любое дерево, даже очень 
капризное, посадим в хорошую почву, оно расцветет. У разных 
людей отношение к этике различно, потому что различны 
условия, в которых они находятся. Отрицать наличие этики в 
любой сфере деятельности, в том числе и в инженерной, 
нельзя, рано или поздно каждый профессионал в своей работе 
с ней все равно столкнется. Другой разговор – готов он будет к 
этому или нет. Поэтому я и считаю, что человеку надо дать 
исходные этические знания – все-таки в обществе существуют 
определенные этические критерии, они известны. И эти 
начальные знания должны быть даны молодому человеку. 
Может быть, в дальнейшем он сформирует свои, отличные, 
взгляды, но желательно было бы изначально дать какой-то 
толчок к размышлениям в этом направлении.  

*** 
Уже перед заключительным словом ведущего В.А. Са-

мылов решил задать ему вопрос “на засыпку”: Вы можете 
прочитать студентам курс об этике студента?  

В.И. Бакштановский: В принципе могу. 
В.А. Самылов: А инженерную этику? Для любой спе-

циальности?  
В.И. Бакштановский: Разрабатывать такие курсы надо 

вместе – обществоведам и преподавателям инженерных 
специальностей. Но для этого прежде нужно понять проблемы 
инженерной этики. Например, что удалось, а что не удалось на 
сегодняшнем семинаре?  

Во-первых, обнаружились разные представления по 
вопросу о том, нужна ли профессиональная этика инженера или 
без нее вполне можно обойтись, поскольку есть 
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общечеловеческие нормы-заповеди. Кстати, в этом плане 
инженеры ничем не отличаются от представителей других 
профессий (журналистов, например), среди которых есть 
сходные точки зрения. Одна: никакой конкретизации 
общечеловеческих норм не надо. Другая: в разных сферах 
человеческой жизни мораль принимает разные формы.  

Во-вторых. Для тех из нас, кто полагает возможным и 
необходимым существование инженерной этики, 
представляется вполне реальным не просто говорить о ее 
праве на существование, но и о том, что ее уже сейчас можно 
структурировать. Так, по мнению участников семинара, в 
рамках инженерной этики есть набор норм, которые регулируют 
систему “человек–машина” с точки зрения ответственности 
инженера за последствия его труда. Причем неплохо было 
осознавать, что эти последствия связаны с историческими 
изменениями.  

Мы зафиксировали и такую структурную единицу 
инженерной этики, как ее Кредо – исходные принципы, в том 
числе и принцип, утверждающий приоритеты отечественного 
инженера. Кроме того, мы говорили, что в рамках инженерной 
этики есть проблема межинженерных коммуникаций, когда 
инженер может быть технологом, конструктором – здесь при 
конфликтах важно знать, где, когда и чем можно (или нельзя!) 
поступиться. Мы отметили и то, что инженер на определенных 
этапах своей карьеры обретает статус менеджера-
руководителя, что ему очень важно умение работать с 
коллективами, с вышестоящими инстанциями. Именно здесь 
трудно отделить чисто технические решения от его 
человеческих способностей коммуникации. 

Но мы так и не обсудили проблему технократизма. 
Почему бы это? Просто не успели? Не видим ее? Или прячемся 
от нее как от дискомфортной в морально-психологическом 
плане?  

Мы дружно вздыхали по “добрым старым временам”, в 
частности, по тому, что тогда наши прежние студенты получали 
некоторые этические ориентиры и, оказываясь в ситуации 
профессиональной деятельности, могли на что-то опереться, а 
не с “ноля” открывать моральные проблемы. Вернутся ли эти 
времена? Надо ли их возвращать? Или надо просто 
восстановить курс этики? 
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В.И.Бакштановский, Ю.В.Согомонов 
НАУКА ЭТИКИ И ЭТИКА НАУКИ 

1. Наука ли этика и как возможна “научная этика”? 
Название параграфа сразу же настраивает на 

известный скептицизм и, как мы намерены убедить читателя, 
небезосновательно. Начнем с попытки вникнуть в смысл самого 
вопроса, уклоняясь от возможных упрощений и не допуская 
однозначных утвердительных или отрицательных ответов.  

Если этика – наука, то о чем? Представляется, что ответ 
на данный вопрос почти самоочевиден – о морали. Такой 
предельно ясный ответ обычно сопровождают обязательными 
оговорками: понятие “этика” употребляется в языковых 
практиках в двух смыслах – как наука о морали, теория морали, 
и как сама мораль. (Возможно, именно поэтому понятия “этика” 
и “мораль” относятся к числу “сущностно оспариваемых”, 
контекстных понятий, значение и критерии применения которых 
постоянно открыты для обсуждения и пересмотра.) Благодаря 
такому параллелизму складывается довольно парадоксальная 
ситуация. Так, например, мы рассуждаем об “этических 
нормах”, этичности поведения, вовсе не подразумевая при этом 
теоретическую дисциплину о поведении, а положительно или 
отрицательно оценивая некоторые поступки, события, явления 
в поведенческом плане. 

Или возьмем другой пример: когда мы говорим о 
профессиональной этике, то имеем в виду не только 
теоретический дискурс, но и его предмет – “профессиональную 
мораль”. Такое употребление понятий и в живом обыденном 
языке, и в научном – вполне оправдано, ибо, как нам уже по 
другому поводу приходилось отмечать, подчеркивает важность 
особо тщательно продуманной разработки ценностей и 
поведенческих норм профессии. При этом обнаруживаются и 
некоторые семантические различия. Выражение 
“профессиональная мораль” подразумевает известную 
стихийность, ненамеренность в образовании норм 
профессиональной морали, соответствующей мотивации, 
способов обоснования этих норм, возникновение их методом 
проб и ошибок в деятельности профессионалов и социальных 
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институтов. В то же самое время они отбирались, 
кристаллизовались и закреплялись в опыте деятельности, с 
отбраковкой норм, которые оказывались нежизнеспособными, 
неэффективными. Оба эти момента отражают реальное 
положение вещей: нормы профессиональной морали 
создавались под более сильным воздействием 
заинтересованных организаций и даже теоретической мысли, 
чем нормы общественной нравственности в целом. В них, к 
тому же, содержится больший элемент рационального 
обоснования, так как в социопрофессиональных группах 
технологическая и собственно моральная стороны 
деятельности тесно связаны и взаимозависимы. Кстати, иногда 
эта связь порождает эффект их полного тождества и тогда 
нормы профессиональной морали кажутся лишь воплощением 
профессионального такта, ритуала, деловой процедуры. 

Объединение и разъединение понятий “этика” и 
“мораль” имеют долгую и довольно запутанную историю. Как 
отметил американский философ А. Макинтайр, хотя термин 
“мораль” является этимологическим потомком изобретенного 
Цицероном латинского слова, в свою очередь происходящего 
от древнегреческого термина “этика”, тем не менее в латинском 
языке, как и в древнегреческом, «нет слова, которое можно 
было бы правильно перевести нашим словом “мораль”»1. И это 
не удивительно, если обратить внимание на то, как сильно 
меняется содержание данного понятия от века к веку. Только в 
XVI-XVII веках оно постепенно обретает свое современное 
значение, уходя от использования его в контексте сексуального 
поведения, а затем и от теологического, правового и 
эстетического контекстов, занимая принадлежащее только ему 
культурное пространство.  

И до сих пор приходится пользоваться некоторыми 
смягчающими понятийную прямолинейность и строгость 

                                                        

1 Макинтайр А. После добродетели. Исследование теории 
морали. Москва-Екатеринбург, 2000. С.56. См. также работу 
О.Г. Дробницкого, в которой содержательные суждения типа “какова 
мораль” отличаются от формальных суждений типа “что такое мораль” 
(Дробницкий О.Г. Понятие мораль. М., 1974), а также сборник “Что 
такое мораль” (М., 1988). Заметим попутно, что понятия “этика” и 
“мораль” и образованные от них языковые формы подчас не могут 
быть адекватно переведены на ряд неевропейских языков.  



 18 

расплывчатыми обозначающими выражениями: не “наука о 
морали”, а, например, “учение о морали”, “доктрина морали” как 
особого рода научная (или околонаучная) дисциплина о 
сущности, происхождении, структуре, функциях морали2. 
Принят и такой компромиссный (если не сказать – 
отвлекающий) прием, когда этику именуют “философской 
наукой” о морали. Но подобный ход мысли обрекает 
исследователей на сакраментальный вопрос: является ли сама 
философия наукой? 

Последний вопрос образует – без преувеличения – 
огромное поле исследований со своими традициями, те-
матизмом и методами. Преобладающий в современной 
литературе ответ предполагает дифференцированный подход к 
проблеме идентификации философии. По сути своей, по 
природе и функциям философия – разновидность 
мировоззрения, чем как раз и объясняется существование 
множества философских систем, а не просто научных школ и 
парадигм. При этом оспаривается доктринерский тезис о 
существовании единственно “научной философии”, которой в 
той или иной мере противостоят остальные философские 
системы, квалифицируемые как ненаучные или только отчасти 
научные. Выскажем по данному вопросу несколько 
соображений, проливающих, как нам кажется, свет на исходный 
вопрос обсуждения. 

Во-первых, о природе мировоззрения. Справедливо 
говорят о целом “гнезде” мировоззренческих систем. Они 
подразделяются в первую очередь на теоретические и 
практически ориентированные системы, отличаясь при этом 
уровнем системности, концептуальной проработанностью, 
логически строгой взаимосогласованностью идей и принципов, 

                                                        

2 Сложный, подчас смущающий современного читателя, 
характер взаимосвязи понятий “мораль” и “этика” служил постоянным 
поводом для различных шуток. Во французском комедийном фильме 
“Распутник” его главный герой Д. Дидро сражается с ханжеством 
клириков. На протяжении всего фильма он пытается отыскать 
наиболее точную фразу для статьи “Мораль”, которая должна войти в 
знаменитую энциклопедию. Бракуя не удовлетворяющие его варианты 
определения понятия морали, раздосадованный философ в конце 
концов просит редактора в томе, где стоит статья “Мораль”, сделать 
отсылку «см. “Этика”». 
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аргументации и выводов. Философские образования обладают 
высокой степенью развитости всех этих свойств, уровнем 
плотности, жесткости конструкций, пригнанности содержащихся 
в этих образованиях идей и принципов. Философия – это 
преимущественно теоретические мировоззрения или даже 
теория мировоззрений. Поэтому выражение “этика – 
философская наука” мало что разъясняет. 

Во-вторых, философия, будучи теоретическим миро-
воззрением, вовсе не противостоит науке с точки зрения 
принятых в ней методологических принципов и рациональных 
процедур, стиля мышления и его традиций. Однако у них 
различные объекты, цели и предназначения. Точно так же и 
этика как философия морали или теория морали: какие-то ее 
разделы всецело принадлежат науке – скажем, история этики, 
большая часть прикладной этики и этосных исследований. Но 
теоретическое познание и познание научное вовсе не 
равнозначные процессы. Старая классическая этика не была 
ориентирована на научные подходы и познавательные 
критерии описания моральных явлений (она не была 
последовательно дескриптивной этикой, моральной 
этнографией), на объяснение этих явлений, нравственной 
жизни общества в целом исключительно на научной основе, с 
помощью инструментации, предлагаемой наукой.  

Старая этика пыталась избежать отношения к морали 
как к наиболее эффективному механизму социальной 
адаптации (вкупе с другими механизмами), что привело бы к 
безраздельному торжеству социологической, 
функционалистской версии морального феномена, подчинило 
бы этику задачам социальной технологии. Возможно, привело 
бы и к идеологизации этики. Но старую этику притягивали 
программы долженствования, просветительская миссия знания, 
духовное учительство, что влекло за собой приверженность 
прескриптивной версии морального феномена к 
априористскому, трансцендентальному его пониманию (вплоть 
до социофобических настроений). Этические тексты с подобных 
позиций не различаются по принципу истинности и ложности, 
полезности или бесполезности, большей или меньшей 
прогрессивности (вопреки самооценкам их творцов) и в этом 
смысле тяготеют к искусству, аматерству. В то же время, то 
обстоятельство, что этика не считалась последовательно 
позитивной наукой, не мешало в тенденции вполне научно 
интерпретировать мораль, но не в качестве отражения 
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общественного бытия, а как независимой переменной 
общесоциальной детерминации, “причины самой себя”. Иначе 
говоря, старая этика, в отличие от науки, не могла быть 
гомогенной и когерентной системой идей. 

Обе версии этики – дескриптивной и прескриптивной, – 
теоретизирования о морали как о социальной технологии и – 
как о причине самой себя непосредственно порождались 
дихотомической природой морали, которая и порождала 
затруднения в определении статуса этики. В данной связи 
имеет смысл припомнить знаменитую “гильотину Юма”, 
отсекающую сущее и должное и, соответственно, 
эмотивистские и аналитические подходы к морали.  

Если сводить мораль к сущему, нравам и даже к этосу, 
то она могла бы стать объектом научного исследования, а если 
сводить ее к должному, идеальному, то она ускользала бы из 
сферы компетенции науки: должное не обладает актуальным 
бытием, не существует в качестве элемента социальной 
реальности. В этике подобное признание чревато теоретико-
познавательным расколом между “подлинной”, якобы 
онтологичной, “высокой”, моралью и моралью “неподлинной”, 
служебной, “низкой”. И той, и другой соответствует “хорошая”, 
духоподъемная практика, точнее сказать – практики альтруи-
стического служения и практики “дурные”, эгоистические, в 
лучшем случае – просто благоразумные, пруденциальные. 

Обе конспективно рассмотренные версии морального 
феномена так или иначе доминируют в современной этике и 
спор между ними далек от затухания3. Но все же этика в 
                                                        

3 Пока в обществознании в целом и в этике не просматривается 
становление методологии, пригодной для анализа суперсложных 
систем, каковой без сомнения является мораль, а потому приходится 
признавать известное равенство множества описаний и интерпретаций 
морального феномена (что, кстати говоря, вызывает естественный 
скептицизм относительно возможности существования такой научной 
дисциплины, как социология морали). В условиях дефицита теории – и 
поэтому неизбежной ставки на некритическую интуицию – 
утверждается отказ от стремления сравнивать и иерархизировать 
теоретические описания и объяснения данного феномена по принципу 
близости к некоей общеобязательной истине, от намерения 
использовать одну теоретическую модель в качестве оценочного 
шаблона другой и вообще всех остальных моделей (истина, по Л. Вит-
генштейну, результат языковых игр в науке). Путь к револю-
ционизированию парадигмы исследования морали, видимо, лежит 
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большей степени сориентирована на научные, а не на 
спекулятивные (и моралистические) подходы и трактовки 
зыбкого и вязкого мира ценностей, мира поведенческих практик, 
на анализ присущих им противоречий (сциентизированная 
антропология и аксиология). В итоге этика оказывается 
гетерономной или автономной, формальной или материальной, 
абсолютивистской или релятивистской (что до определенной 
степени оправдывает выражение “научная этика”), но не единой 
этикой, а скорее хороводом воззрений и языков этики4. 

Вместе с тем этика остается и разновидностью 
“житейской мудрости”, воплощением здравого смысла (хотя 
данная линия в этической литературе отклоняется от 
современного “мейнстрима”). И в таком значении она и поныне 
с достаточным основанием продолжает именоваться 
“практической философией”, что ни в коей мере не “унижает” 
ее, не снижает ее статуса – по сравнению с наукой – в рамках 
необычайно расплодившейся семьи научных дисциплин. 

В-третьих, сама мораль как предмет этики во многом, 
хотя и не во всем, является практическим (нетеоретическим) 
мировоззрением, мироощущением, то есть оказывается 
обобщенной картиной мира, в котором действует человек, 
представлением о месте человека в этом мире, отношении к 
нему, способом его видения5. Но это такое мировоззрение, 
которое вплотную смыкается с эмоционально-волевой сферой, 
с мировосприятием, и обобщенные представления и оценки 
отливаются в более или менее стройную систему убеждений, 
обеспечивающих деятельность человека необходимыми для ее 
последовательности и решения ситуаций морального выбора 
средствами ориентации. В этом значении мораль как предмет 
этических размышлений и исследований сближается, 
состыковывается с самой этикой, что, в свою очередь, делает 
трудно различимыми понятия морали и этики: (“мораль сама 

                                                                                                                    
через мобилизацию внеэтических теоретических ресурсов. Пре-
дугадать характер дальнейшего развития интерпретаций природы 
морального феномена не представляется возможным. 

4 См.: Логический анализ языка. Языки этики. М., 2000. 
5 Гегель, насколько нам известно, первым употребил в 

“Феноменологии духа” выражение “моральное мировоззрение” и 
исследовал его именно в таком качестве (см.: Гегель Г.В.Ф. Соч., т.IV. 
М., 1959. С. 322-339). 
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для себя этика”, если речь идет о продвинутых агентах 
обыденной морали). 

Разумеется, мировоззренческий материал не 
охватывает всю сферу морального, ибо концентрируется в ее 
верхнем ярусе. Посредством этого яруса моральное сознание 
соучаствует в удовлетворении специфических 
мировоззренческих потребностей человека в интегративной 
оценке своей деятельности и оценки внешнего мира – не 
обособленных, фрагментированных сторон социальной 
практики (мораль, отметим, отнюдь не остается в пределах 
сознания), а всего ее поведенческого аспекта, – “замыкая” 
убеждения, чувства и эмоции в относительно 
непротиворечивый комплекс. Тем самым определяется 
моральный выбор личности. 

Но так как мораль является прежде всего нормативной, 
императивно-оценочной системой, то возникают законные 
сомнения в причастности мировоззренческого комплекса к 
моральному сознанию. Дело, однако, в том, что мировоззрение 
не указывает прямо на модель надлежащего поведения, а лишь 
предписывает каким быть объекту морального ориентирования 
и регулирования. “Сверхнормативный” ярус морального 
сознания занят обоснованием и оправданием всей 
совокупности моральных предписаний и оценок (эту функцию 
мы называем “теодицеей морали”), без чего последние не в 
состоянии обеспечить достижение необходимой устойчивости и 
последовательности поведения, его внутренней логики, а 
следовательно, и известной нравственной цельности личности. 
Без такого обоснования и оправдания трудно обеспечить 
предписания и оценки соответствующими инструментами 
эффективного разрешения запутанных и многозначных 
внутрисистемных и межсистемных нравственных коллизий и 
конфликтов, преодоления неизбежных в посттрадиционном 
обществе осложнений в процессе определения приоритетов 
норм и оценок, их истолкования и сцепления в пограничных 
жизненных ситуациях. 

К тому же “дирижерская” функция мировоззренческого 
яруса морального сознания тесно связана с другой его 
функцией – прогностической. Представления данного яруса, 
формируя критическое отношение к миру, к господствующим 
нравам и к себе, настраивают личность на нравственный поиск, 
позволяя тем самым свободно и осознанно “принять на 
вооружение” и такие воззрения, представления и оценки, 
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которые еще не стали достоянием массового сознания и тем 
более не успели воплотиться в обычай. Акт апробации, таким 
образом, предвосхищает новый этап социально-нравственного 
развития, что говорит об утрате некоторыми ориентациями 
“дальнего прицела”, нормами и оценками своей былой 
исторической оправданности, качества социальной 
целесообразности. 

Все, сказанное в этом параграфе – с учетом связей 
этики по разным сечениям ее материала с другими областями 
обществознания и принимая во внимание наличие разных 
интерпретаций самого понятия “наука”, принятых в наукологии, 
– побуждает осмотрительно отказаться от постановки заверша-
ющего вопроса о научном статусе этики, констатировать статус 
смешанный и оставить вопрос в состоянии полуоткрытости: не 
всякие вопросы, как известно, надлежит “ставить ребром”. 

2. Этика и этос науки 
Этика науки – одна из наиболее развитых отраслевых 

профессионально-нравственных подсистем. Основной 
ценностной доминантой такой этики служит установка на 
социальное предназначение науки. На практике, однако, ввиду 
начавшихся в середине ХХ века быстрых перемен в самой 
науке, реализуются различные интерпретации ее назначения 
(или призвания). Перемены в науке протекают в ситуации 
информационной революции и цивилизационных смещений 
(переход от преобладания экономикоцентризма и 
индустриализма к высоким технологиям, постэкономической, 
культуроцентристской ориентации социумов), возникают 
вследствие “омассовления” научной деятельности, усложнения 
дифференциации функций науки, ее институционального 
строения и по ряду других причин.  

Эти перемены противоречивы. С одной стороны, наука 
содействует в наше время решению коренных биологических и 
жизненных проблем человека, делая жизнь более комфортной, 
продолжительной, безопасной. Но в то же самое время наука 
соучаствует в существовании термоядерной угрозы, экологиче-
ских, энергетических и иных кризисов, ее небезосновательно 
обвиняют в росте потребительских ориентаций в обществе со 
всеми вытекающими из этого обстоятельства последствиями, 
что в целом провоцирует возникновение в общественном 
мнении феномена антисциентизма, наукофобических настрое-
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ний. К тому же наука превращается в “Большую науку”, т.е. 
срастается с бюрократической машиной “большого государства” 
и крупным бизнесом. 

Расклад интерпретаций предназначения науки с 
множеством их вариантов, по мнению многих исследователей, 
идет главным образом по линии признания науки высшей 
ценностью “в себе”, деятельностью во многом независимой от 
общества, от принятых в нем моральных принципов и 
поведенческих стандартов, более того – как основного 
современного источника морального вдохновения и 
оценивания, вытесняющего с этой роли религию и идеологию. 
Или же по линии признания за наукой статуса такой подсистемы 
социума, которой социум задает цели и определяет меру 
ответственности данного института с его колоссальными 
возможностями преобразования жизни людей, их образа жизни 
и мыслей, включая их моральные установки, воззрения, 
предпочтения. 

В рамках первой версии наука признается в качестве 
подсистемы общества, но такой, которая задает всей 
общественной системе предназначение, определяет вектор, 
характер и темп ее саморазвития. В подобной позитивистской 
и постпозитивистской идеологической схеме научное знание 
воплощает социальный универсализм и в этом качестве 
противостоит групповым, партикулярным интересам (или, 
скромнее, ограничивает и определенным образом преобразует 
их) и, стало быть, основанным на таких интересах этическим 
ценностям (классовым, сословным, территориальным, 
этнонациональным, профессиональным и т.п.). Наука даже 
отваживается на сомнения относительно аутентичности 
господствующих в социуме ценностей, ориентирует на протест 
против усиливающейся зависимости науки от институтов 
государственной власти и коммерческих центров, ибо такая 
зависимость фальсифицирует предназначение науки.  

Первая версия интерпретации предназначения науки 
настаивает на формировании независимых от любых 
“заказчиков” (групповых или псевдоуниверсальных) ценностей 
науки. В таком контексте наука как институт призывается стать 
не просто заурядным, а компетентным критиком общества, всех 
его сторон и отсеков его жизни, критиком заведенных в 
обществе порядков и нравов, которые продуцируют рост 
морального отчуждения по всем азимутам и производят 
самоубийственное равнодушие по отношению к использованию 
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возможностей науки для преодоления причин и последствий 
глобального кризиса и различных частных кризисов. С данных 
позиций нормы и ценности этики науки, этос “харизматического 
сообщества” (М. Вебер), выдвигаются на авангардную роль 
целевого образца всей социокультурной динамики морали, на 
роль надындивидуального морального лидера общественной 
жизни, ее инноватора и, одновременно, призывают ее служить 
основным методом этико-философского анализа.  

Согласно второй интерпретационной версии 
предназначения науки, именно социум в целом определяет 
меру и характер ответственности научных работников всех 
рангов, в первую очередь – ученых-исследователей, как перед 
обществом и человечеством, так и перед самим научным 
сообществом. Науку можно рассматривать в качестве одной из 
субкультур общества, и такой угол рассмотрения позволяет 
говорить об этике (и этосе6) науки как “малой” нормативно-
ценностной подсистеме единой “большой” моральной системы 
социума. В границах данной версии предназначения науки ее 
этика не самодостаточна, не отгорожена от общецивилизацион-
ной нравственности, а является ее конкретизацией, ибо 
нравственность инклюзивна по отношению ко всем отраслевым 
нормативно-ценностным подсистемам. Более того, поскольку 
бытие науки неразрывно связано с политикой и экономикой, 
постольку и этика науки неотрывна от политической и 
экономической этики, обладает равновеликим с ними научным 
статусом.  

Какой из двух версий отдать предпочтение? В ситуации 
постмодерна с характерной для него рыхлостью и расшатан-
ностью нормативного порядка, когда хаотичность ценностного 
мира рассматривается не в качестве его изъяна, а даже как 
особое достоинство, нет задачи завершения дискуссии с 
непременным признанием в качестве “истинной” одной версии 
и, соответственно, непризнанием другой версии 
предназначения института науки аутентичной некоей 
воображаемой идеальной модели. Более того, сделать это, не 
впадая в прегрешение максималистского авторитаризма и 
догматизма, просто невозможно. Приходится в духе новейшего 
                                                        

6 О понятии “этос” и “этос науки” см.: Бакштановский В.И., 
Согомонов Ю.В. Этос среднего класса. Нормативная модель и 
отечественные реалии. Тюмень. 2000. С. 36-39. 
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пирронизма признать, что мы весьма приблизительно 
осведомлены о том, что представляет собой вся планета Науки 
и что такое этика науки. Вынужденные признать известное 
равенство множества описаний и интерпретаций феномена 
науки, отказываясь от намерения как-то их сравнивать и 
иерархизировать по принципу близости к некоей 
общеобязательной истине, мы можем только угадывать 
неясные контуры ее ценностного инварианта.  

В то же время, создание обширного контекста для 
интерпретаций феномена этики науки, ее этоса (с 
возможностью последующей реинтерпретации) не обрекает, как 
представляется по традиции, на участь околонаучного реляти-
визма, ибо исходит не только из разных методологических 
оснований и из разных историко-культурных контекстов, из 
возможности многообразных маршрутов развертывания этики 
науки, но и из правомерности постановки вопросов о 
ценностном инварианте отдельных блоков концепций этики 
науки. 

Независимо от итогов дискуссий между сторонниками 
названных интерпретационных версий предназначений науки 
существует согласие по поводу ее нацеленности на содействие 
поиску истины ради блага человечества: в области научной 
мысли нет ничего более нравственного, чем утверждение 
истины (если, конечно, не трактовать ее на позитивистский 
лад). В истории науки не раз предпринимались попытки на 
основе такого согласия сформулировать кодекс поведения 
ученых и выработать определения добродетелей такого 
поведения. Типологически они восходили к общеизвестным 
кодексам. Не случайно в прошлом веке Л. Фейербах взял за 
образец поведенческого кодекса ученых христианский Декалог. 
Вот какими десятью заповедями надлежит руководствоваться 
человеку науки: 1) ученый – мужественный борец за истину, но 
сам он обладает миролюбивым характером; 2) ученый также и 
уступчив, для него важнее учиться, чем всегда оказываться 
правым; 3) ученый идет своим путем, углубляясь в свой 
предмет, не глядя ни направо, ни налево; 4) ученый не знает 
большего наслаждения, чем работать и быть деятельным; 5) 
ученый прост и доступен, бесконечно далек от гордости, 
самомнения; 6) у ученого нет времени для дурных, 
недоверчивых мыслей; 7) ученый не гонится за мирскими 
почестями и богатствами, он находит счастье в науке; 8) 
честность является основной добродетелью ученого; 9) ученый 
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– объективный человек; 10) ученый – это свободный от самого 
себя человек7. Несмотря на явную внеисторичность и 
некоторую романтическую наивность этих заповедей, в них 
схвачено много верного и они дают общее представление об 
этике ученого. 

В самом деле, служение науке требует готовности и 
умения отстаивать истину от поползновений со стороны тех 
общественных сил или отдельных лиц и организаций, которые 
из разных соображений – по ретроградным воззрениям или по 
невежеству, ради престижа или по мотивам честолюбия – 
препятствуют достижению истины и ее использованию в 
общественных интересах. Это позволяет говорить, что наличие 
определенных нравственных качеств (добродетелей), их 
развитость, наряду с собственно исследовательскими 
способностями, служит одним из свидетельств 
профессиональной пригодности ученого. 

Наличие и развитость этих качеств важны также в связи 
с ростом бюрократических тенденций в организации и 
институализации научной деятельности (академии, 
университеты, научные институты, ассоциации ученых, 
исследовательские и инжиниринговые центры, научные 
лаборатории, учебные кафедры и т.п.). Этику науки харак-
теризуют способы сингуляции собственно научных норм 
поведения (ориентация на объективность, верифицируемость 
утверждений, непредвзятость суждений, эмоциональную 
нейтральность, отсутствие личных пристрастий, творческую 
свободу, здравый скептицизм, техническую рациональность, на 
критерии качества исследования, свободу эксперимента и 
обсуждение его результатов, на отклонение любых видов 
внешнего давления и т.п.) с моральными нормами. И те, и 
другие нормы научной деятельности не функционируют сами по 
себе, в отрыве друг от друга. Возникающие на данной почве 
обычные для институтов “ролевые” конфликты обладают 
тенденцией в сторону превращения их в конфликты 
нравственно-психологические. 

Очевидно, что открытое столкновение мнений, 
беспрепятственное обсуждение спорных вопросов, атмосфера 
свободы высказываний и соперничества направлений, школ – 
непременные предпосылки успешного развития науки. 
                                                        

7 См. Фейербах Л. История философии. Т.3. М., 1967. С. 227-232. 
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Профессиональная этика ученого содействует формированию у 
него демократического стиля отношений с людьми, умения 
адекватно воспринимать критику в свой адрес, быть готовым 
критически оценивать деятельность коллег, невзирая на их 
авторитет, статусные позиции в обществе и в собственно 
научном сообществе. Она предполагает сочетание научной 
добросовестности с личной честностью (не всякие идеи, 
положения, выводы могут быть подвергнуты скорой и 
убедительной, однозначно трактуемой экспериментальной про-
верке), готовность отказаться от собственных гипотез и 
концептуальных идей, когда выявляется их частичная или 
полная ошибочность. В то же время, этика науки осуждает 
пренебрежение фактами по конъюнктурным соображениям или 
в угоду авторитетам (“Платон мне друг, но истина дороже!”), 
попытки создания в науке монополии той или иной школы, 
гонения на инакомыслящих, подчинение интересов научной 
истины интересам групповым. 

Этика ученого призвана подкрепить систему правил, 
предписаний такта, ритуалов “мира науки”, этикета как “малой 
этики” собственно моральными повелениями ведения 
дискуссий, способов отстаивания научного приоритета, форм 
выражения признательности предшественникам, научным 
руководителям, оппонентам и помощникам, отражения 
соавторства и т.п. Она регулирует сотрудничество научных 
работников разных стран, поколений, школ и лиц, 
различающихся по степени и характеру одаренности. 
Потребность в такой системе правил и оценок индивидуальных 
исследовательских вкладов в общий результат 
обусловливается коллективностью научной деятельности в 
наше время (эпоха “одиночек в чуланах” прошла, если говорить 
об экспериментальных исследованиях), ее разветвленной и 
многоуровневой организацией. 

Этика науки регулирует отношения к различным 
формам авторитаризма и конформизма в “общине ученых” (в 
“республике ученых”, по старинному выражению, принятому в 
XVII веке), ставшей саморегулирующимся научным 
сообществом, уникальным явлением нашей цивилизации, этос 
которого образуют неписаные нормы морального единения (по 
своему образу, по словам Д. Белла, стоящим ближе всего к 
античному полису), к формам признания деятельности ученых, 
их славы как функционального аналога собственности вне 
данной “общины” и причастности к “власть имущим”, к видам 
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вознаграждения, к типам карьер, к методам конкуренции (жест-
кая и мягкая, честная и недоброкачественная, позитивная и 
негативная кооперация), к характеру иерархии дисциплинарных 
статусов (науки “первостатейные” и “второсортные”, 
лидирующие и “отстающие”, “точные” и “неточные” и т.д.). Такая 
этика регулирует (наряду с правом) и конфликтные проблемы 
половой, этнонациональной, расовой дискриминации в науке. 

В данной связи и чтобы избежать морализаторского и 
утопического пафоса при обсуждении нормативного блока этики 
науки, говорят о патосе науки, относящегося к ее “интиму” (по 
выражению Р. Мертона). Патос готов оправдать недозволенные 
методы конкуренции, практику насаждения культов тех или 
иных ученых, создания “клик”, групповщины, практику 
самовозвеличивания или “подсиживания”, зависти и т.п., всего 
того, что загрязняет атмосферу научной жизни и порождает 
многообразные дисфункциональные эффекты и снижение чув-
ствительности всей научной системы к сигналам о накоплении 
подобных эффектов. Между тем научная среда являет собой 
арену не только дружеского сотрудничества и партнерства, но и 
сцену столкновения характеров со всеми сопутствующими 
страстями, напоминая этим в чем-то артистическую или 
политическую среду. Патос науки подрывает идеалы 
гуманистической направленности науки.  

Пожалуй, самой сложной и запутанной в современных 
условиях проблемой профессиональной этики науки является 
нравственная ответственность ученых за использование 
научных открытий, достижений науки. Она выдвинулась на 
передний план в связи с тем, что в условиях научно-
технической революции, компьютеризации и интернетизации 
многократно усилились возможности вмешательства в 
природные процессы, в том числе – в процессы, протекающие в 
организме самого человека, в частности, путем влияния на его 
наследственность (использование термоядерной энергии, 
принятие глобальных экологических решений, определение 
целей и границ “генной инженерии”, расшифровка генома 
человека, рождение in vitro и т.п.). Вопрос об антигуманном 
использовании потенциала научных открытий во вред 
человечеству, отдельным странам и конкретным лицам крайне 
обострился в условиях, когда самая передовая мысль 
переплавляется в оружие массового уничтожения, когда 
произошел качественный прорыв в создании средств 
вооружения, впервые в истории “наделивших” человека 
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физической способностью уничтожить все живое на Земле или 
значительную его часть. В этих условиях нравственные 
императивы профессиональной этики повелевают ученым 
(особенно тем, кто испытывает чувство вины) бороться за 
мирное разрешение межгосударственных противоречий, 
принимать самые решительные меры в противостоянии 
международному терроризму и т.п.  

И хотя мотивы, побуждающие людей к научной дея-
тельности, могут быть различными (ученые вправе рас-
считывать на признание своих заслуг в форме материального и 
морального вознаграждения), в чрезвычайных ситуациях 
столкновения мотивов профессиональная этика требует от 
ученого безусловного предпочтения морального выбора в 
пользу возвышенного мотива научного труда, 
самоотверженного служения ее гуманным идеалам.  

3. Этика поведенческих наук 
Для конкретизации рассуждений об этике науки 

обратимся к тем областям гуманитарного знания, которые 
принципиально не могут довольствоваться одним только 
объективным знанием (описанием, наблюдением, объяс-
нением) о людях, об их индивидуальном и групповом 
поведении, а потому нуждаются в обогащении образами, 
символами, интуитивными оценками и мнениями обыденного, 
вненаучного познания, хотя, разумеется, определенным 
образом препарированных, упорядоченных, классифици-
рованных, формализованных на основе собственно научных 
методов.  

Вопрос стоит не только о практической сфере 
деятельности (о так называемой практической герменевтике, об 
этологии, биологии, практикующей психологии, психиатрии, 
педагогике, криминалистике, медицине, антропологии, социаль-
ной технологии, прикладной этике и др.), но и о собственно 
теоретической сфере социальных наук, о сочетании в ней 
методов объективизированного знания с пониманием людей, 
оказавшихся в пределах приложения данного типа знания, о 
сочетании этого знания с гуманистической экспертизой, 
управленческим консультированием, с многогранными 
формами общения исследователя с “предметом” его изучения.  

Практическая герменевтика, презюмируя опыт 
названных выше наук, исходит из того, что “объект” 
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исследования – не пассивная и безгласная вещь и что он не 
может не влиять на наблюдателя, лишая последнего “имму-
нитета неприкасаемости”, заставляя исследователя произвести 
кардинальную ревизию исходных позиций, интерпретационных 
схем и всего инструментария, сорвать с себя маску 
индифферентности. Можно сказать, что в этой ситуации объект 
определенным образом субъективизируется. Духовная жизнь 
общества, макро- и микрообщностей, отдельных людей – 
согласно методологии практической герменевтики – может быть 
познана только исходя из нее самой, из горизонта ее временно-
сти и уникальности, имеющей смысл для непосредственных 
участников этой жизни8. Поэтому исследователю вменяется в 
обязанность освоить воззрения и предпочтения, ориентации и 
оценки, настроения и мифы самих участников духовной жизни. 
Исследователю предстоит так или иначе идентифицировать 
себя с носителями данных воззрений, расхожих мнений, 
преференций, переживаний, предстоит, так сказать, дать своей 
жизни “проникнуть” в другую жизнь, чтобы затем подвергнуть 
познаваемые смыслы, ценности, взгляды и суждения обработке 
“изнутри”, производя такую обработку не спонтанно, а по 
определенным верифицируемым процедурам. И тогда 
отношения между исследователем и его “объектом” окажутся в 
чем-то подобными сокровенному прочтению смыслов в 
процессе “вчувствования”, “вживания”, а применение 
индивидуализирующих и нетеоретических способов постижения 
позволит уловить и проинтерпретировать то, что обычно 
ускользает от научно организованного познавательного 
процесса локальных ситуаций, постичь то, что неподвластно, а 
то и просто безразлично объективизирующей науке.  

Очевидно, что при таком ракурсе рассмотрения 
отношений объекта и субъекта познания в гуманитарном знании 
возникает специфичная нормативность и подобная ей 
оценочная модальность, которые в своей совокупности 
образуют суботраслевую этику поведенческих наук. Ей 
присущи особые дозволения и обязательности, разрешения и 
запрещения, особые формы ответственности перед жизнью, 
особые формы защиты собственной профессиональной чести и 
репутации.  
                                                        

8 См. подробнее: Кордонский С.Г. Знание о людях и понимание 
людей // Проблемы гуманитарного знания. Новосибирск, 1986. 



 32 

Данное положение рельефно смотрится на материале 
широкого поля воспитательной деятельности. “Встреча” с 
воспитанником предполагает своеобразный “вызов” 
воспитателю со всем привычным арсеналом его ресурсных 
возможностей, его готовности изменить свои первоначальные 
убеждения и мнения относительно воспитанника, полагая эти 
убеждения и мнения – хотя бы в частности – предубеждениями. 
Нам уже приходилось отмечать в предшествующей публикации, 
что в процессе понимания воспитанника воспитатель как бы 
сообщает о себе некоторую потенциальную и постоянно 
развивающуюся истину, а в результате подобного сообщения 
происходят самоизменение интерпретатора и трансформация 
интерпретируемого. При этом понимание воспитанника 
достигается не в рамках технической рациональности (по 
терминологии Ю. Хабермаса), когда он остается для 
воспитателя всего лишь “вещью в себе”, а в ходе языковой и 
паралингвистической коммуникации с присущей им свободой 
обсуждения, с аутентичным и партнерским диалогом, притом 
диалогом систематическим. В процессе диалога открываются 
бесконечно новые грани духовности его участников, понимания 
ими друг друга и самих себя. Такое познание позволяет преодо-
левать “бремя объективности”, груз отвлеченного “онтологичес-
кого” знания о воспитаннике и выводит воспитателя на стезю 
творчества: “знание-понимание” о воспитаннике более связано 
с “деланием”, чем с “нахождением” чего-то готового; идет 
творение воспитанника в качестве личности, а не пассивное 
“разглядывание” или проникновение в некие таинственные 
метафизические глубины его души.  

Обычно представляется, будто понимание Другого, его 
эмоций и чувств, намерений и целей, мотивации его поступков – 
несравненно более трудная задача, нежели понимание 
психологических процессов, протекающих в собственном 
сознании воспитателя. Последние кажутся непосредственно 
доступными, интроспективными и деблокированными. Однако 
сократовский императив “познай самого себя!” уже в античности 
успел внести принципиальные коррективы в видимую иерархию 
трудностей. В этом смысле понимание Другого сравнительно 
проще, так как чувства и эмоции, намерения и цели, мотивация 
поступков могут быть “прочитаны” в мимике и пантомиме 
воспитанника, в его действиях и поступках. Совершив “рывок” к 
себе, воспитатель снимает завесу таинственности с самого 
себя, и только такая процедура позволяет ему быть честным – 
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важнейшая добродетель и норма этики поведенческих наук, – 
что означает готовность и решимость принять правду о самом 
себе и о воспитаннике. Такая честность неминуемо приводит к 
потребности в самосовершенствовании, актуализирует такую 
потребность. 

Особенно плотно этика поведенческих наук взаимодей-
ствует с более обширным, хотя и менее категорическим в 
запретительном смысле, нормативно-ценностным комплексом, 
каким является этика науки в целом. Так, например, 
принципиальную значимость обретает этическая насыщенность 
любых исследовательских программ в области молекулярной 
биологии, так как все глубже осознается внутренняя связь 
между различными биологическими объектами, существую-
щими на нашей планете, а также их взаимодействие с неорга-
нической окружающей средой.  

Специфически этические ограничения связаны с генной 
инженерией, особенно с трансплантацией органов 
человеческого тела, с клонированием клеток человеческого 
организма (в целях лечения, но не репродукции), с 
производством генно-инженерной пищевой продукции, с 
требованиями отказаться от проведения рискованных 
экспериментов, несущих возможную угрозу людям, фауне и 
флоре. Это во многом было обусловлено большой степенью 
неопределенности результатов экспериментов, отдаленности 
последствий экспериментального риска. Данные этические 
ограничения обнаруживают взаимозависимость норм 
профессиональной и общей морали, так как эксперименты 
вторгаются в сферу жизненных потребностей значительных 
масс людей и потому оказываются предметом жгучего интереса 
представителей общественности, не принадлежащих 
сообществу ученых-биологов, а также образовательных 
институций, где проходят подготовку будущие биологи, не 
говоря уже о пристальном внимании к подобным экспериментам 
властей различного уровня, политических и культурных 
движений. Проблемы социально-этической ответственности 
биологов получили благодаря всему этому значительный 
общественный резонанс. В ряде стран были приняты 
регулирующие законы, с которыми не могут не считаться эти-
ческие регулятивы. В России, например, принят федеральный 
закон о государственном регулировании в области генно-
инженерной деятельности.  



 34 

Тематика прав человека актуализировалась при 
проведении не только собственно биомедицинских, но и 
психологических исследований над людьми, при 
предоставлении психиатрических услуг. В ряде стран были 
выработаны довольно строгие принципы этической 
ответственности (приемлемость исследований, защита прав 
лица, его благополучия и достоинства, которое оказывается 
объектом исследований, от возможного физического и 
умственного ущерба, включая последствия, обнаруживающиеся 
спустя длительное время, право на отказ от участия в 
исследовании на любом его этапе, на соблюдение 
конфиденциальности полученных результатов и др.). Данные 
принципы сами по себе, конечно, не решают сложных этических 
проблем психологических исследований и психиатрических 
услуг, даже если предположить, что все психологи и психиатры 
скрупулезно следуют декларированным в них повелениям и 
запретам. Они лишь высвечивают эти проблемы, возлагая 
ответственность за их решения на самих психологов и 
психиатров. При этом относительно содержания такого рода 
этических принципов еще только предстоит достичь 
внутрипрофессионального согласия. 

В свою очередь, эти принципы должны быть оп-
ределенным образом преломлены в процессе получения 
специального образования. Педагогической “обработки”, 
например, требует сложная моральная заповедь “не ищи такого 
знания о брате своем, которое не могло бы стать его 
собственным знанием о себе”, ибо этот и ему подобные 
принципы открывают перед объектом исследования и 
получения услуг новые потенции в качестве субъектов 
деятельности, ориентируют на самопознание и саморазвитие. 
Они же запрещают приобретать такое знание о вполне 
конкретных людях, которое может быть использовано в целях 
манипуляции сознанием. Вырабатываются и особые правила 
доступа к местам складирования соответствующей 
информации, скажем, если речь идет о данных массового 
тестирования учащихся.  

Профессиональная помощь, оказываемая прикладной 
психологией, не может быть подобной той, что оказывали в 
прошлом, и оказывают отчасти и поныне, духовные лица. 
Психолог – представитель науки, он не является “научным 
гуру”, он вправе описывать, но не вправе предписывать людям 
их собственные цели и ценности, модифицировать их сознание, 
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так как при этом он может утратить свою аутентичность, 
ролевое предназначение. Он вправе оказывать 
психотерапевтическую помощь пациенту, отдавая себе отчет в 
том, что в подобной ситуации отношения между психологом и 
пациентом содержат возможность неравенства и угрозу 
доминирования. Опыт показывает, что психологи весьма 
неохотно расстаются с обретенной властью над пациентом 
(хотя и не всегда отдают себе отчет в этом), и это требует 
выработки правовых и моральных способов защиты интересов 
и достоинства “подвластных”. Такие средства могут носить и 
смешанный этико-правовой характер.  

Несколько иной характер носит постановка проблемы 
неравенства и властных возможностей в отношениях тех 
психологов, кто работает в рамках организаций 
(образовательные институции, больницы, армия, тюрьмы и 
т.п.), так как этический императив психолога, повелевающий 
ему минимизировать и, по возможности, устранить неравенство 
отношений с пациентами, порой наталкивается на должностные 
обязательства психолога, приходит в столкновение с 
институциональными императивами, что порождает 
сложнейшие нравственные коллизии. Как правило, они не 
имеют однозначных решений и потому отчасти выпадают за 
рамки правовой формы социального контроля, оставаясь в 
пределах его нравственной формы. Сходные проблемы и 
коллизии возникают в границах практикующей антропологии. 

Разрешение данных проблем предполагает соответ-
ствующую ориентацию по интернализации норм и ценностей 
профессиональной этики в ходе получения специального 
образования и в процессе переподготовки с целью выработки 
восприимчивости к моральным аспектам своей деятельности 
(способность “видеть мораль”, когда она не выступает в 
очевидных формах, что служит непременной предпосылкой 
профессионально-этической культуры), формирование опыта 
принятия моральных решений, навыка морального выбора и 
т.д. с тем, чтобы профессионал смог выработать свой собствен-
ный индивидуальный стиль поведения, соотнося его с общим 
этическим стандартом. Важную роль при этом могут сыграть 
игровое моделирование, анализ ситуаций и т.п. методы.  
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Г.С.Батыгин 
ЭТОС НАУКИ 

Этос представляет собой функционально организо-
ванную систему норм воспроизводства определенного 
“региона” – труда, искусства, религии, политики, быта, 
повседневности и, в том числе, научного знания. Этос выходит 
за рамки индивидуального выбора и индивидуальных 
представлений о должном, а являет собой само должное – 
должное в том отношении, что без соблюдения этих правил 
деформируется и вырождается сам “регион”. Комментируя 
“теорему Томаса” (“если ситуация определяется как реальная, 
то она реальна по своим последствиям”), Ирвинг Гофман 
заметил, что если индивид ошибочно определит ситуацию как 
реальную, то ситуация немедленно определит его так, как ей 
надо, и последствия будут вполне реальными. В этом 
отношении наука не только отражает реальность, но и сама 
является “социальным фактом”, то есть своего рода идеальной 
реальностью, подчиненной объективным правилам. Мы можем 
трактовать науку как игру (иногда интеллектуальную), но и в 
этом случае правила игры не выбираются нами.  

Научный сотрудник должен подчинить свою жизнь 
определенного рода обетованию. Разумеется, эта игра не дает 
никаких преимуществ в познании мира. Созерцание художника, 
религиозный опыт и здравый смысл могут казаться более 
пригодными формами знания, и действительно, никому из 
младших научных сотрудников, даже если он специалист по 
сексуальным отношениям, и в голову не придет рассуждать 
научно, например, в разговоре с девушкой. Некоторые области 
науки, такие как литературоведение, этика, социология – 
наиболее рискованные формы знания: внешнему наблюдателю 
практически невозможно отличить в них научно обоснованное 
суждение от самовыражения, вещания, нравоучения, 
политических дебатов, социальной проповеди или художест-
венных образов. Критерий здесь тривиален: научное суждение 
может быть ошибочным (точнее, всегда является ошибочным), 
а другие формы знания — по ту сторону истины и лжи. Иными 
словами, язык науки состоит не из перформативов, а из 
констативов, конституирующих “истину” и “ложь” как внешнюю 



 37 

реальность. Иное дело, что применение этого критерия — не 
интеллектуальная, а этическая, точнее, этосная задача. Мы 
можем выбрать в саду познания тысячу тропинок, и наука — 
лишь одна из них и не имеет никаких явных преимуществ в 
приближении к истине. Равным образом, этот “регион” не имеет 
и преимуществ практических. Нас может успокоить лишь то 
обстоятельство, что научная тропинка никогда не приводит к 
цели. Движение здесь — все, а цель — ничто. Главное, что мы 
должны двигаться к цели дисциплинарно организованными 
этическими порядками. 

Научное знание производится не человеком, а кор-
порацией, как на заводе. В той степени, в какой совокупный 
текст науки стратифицирован, разделен по фронту и в глубину 
на “темы”, “направления” и “дисциплины”, стратифицированы и 
корпорации. Мы можем взглянуть на карту науки как бы сверху 
и увидеть функциональную организацию наступления сил света 
на силы тьмы. Здесь нам понадобится понятие регулярного 
знания, которое создается регулярными частями научных со-
трудников (хотелось бы добавить: “...где не властны слова и 
рубли, где все рядовые...”). Отсюда, в частности, следует, что у 
научного сотрудника отсутствует “Я”, но выражено “Мы”. Здесь 
мы можем наблюдать этикеты научной коммуникации, к числу 
которых относятся нормы речевого поведения, например, 
запрет на аргументацию ad hominem, внешний вид, 
предписания относительно цитирования и специфическое, как 
говорит Р. Мертон – амбивалентное отношение к 
вознаграждению. Но главное — не этикеты, а этос науки, 
который может вообще не фигурировать в качестве писаной 
нормы и даже не осознаваться, но в любом случае приводит в 
действие функциональные реквизиты научного “региона”, то 
есть обеспечивает его воспроизводство. 

Этос науки берет начало в деистической 
машинообразной картине мира. Новое время создало 
регулярные армии, регулярное государство, регулярное 
природопользование, расчерченные по линейке ландшафты, 
регулярную науку и научные институты, похожие на институты 
власти. Бэконовский “Бенсалем” — власть ученого совета — 
административный метаморфоз платоновской идеи 
“царственного плетения”. Здесь легко усмотреть тоталитарную 
идею, что и сделали Бертран Рассел и Карл Поппер. Однако 
наука лишь внешне похожа на Левиафана. Человек тоже похож 
на обезьяну, но морфологически ближе к свинье. Внутри науки 
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постоянно и исподволь происходит разрушение власти “ученого 
совета”: межличностная коммуникация научных сотрудников 
преодолевает дисциплинарные и институциональные границы. 
Пример тому – радикальные изменения в формах 
воспроизводства научного знания, связанные с регламентами 
цитирования и реструктурированием дисциплинарных границ. 
Иными словами, происходит постоянное революционное 
преобразование институтов науки, и “термидоры” здесь столь 
же постоянны, сколь революции. 

Разумеется, внеличностный этос науки находит вы-
ражение в личностях. Огромная, фантастическая по своей 
сложности, машина воспроизводства научного знания работает 
впустую, “гонит воздух”, если нет личного общения научных 
сотрудников. Поэтому научное знание производится не в 
организованных научных корпорациях, а в межличностной 
интеракции. Удивительно, что хотя почти все значимые 
результаты публикуются, они доходят до ума только тогда, 
когда сообщены лично. Здесь работает феномен 
воспроизводства “гемайншафтных” социальностей внутри 
“гезельшафтных”. В 40-е годы С. Стауффер показал, что если в 
армейских подразделениях нет чувства доверия, скажем, 
боевого братства, даже самые умные команды не “проходят”, а 
если доверие есть, то даже глупые команды преобразуются в 
умные. “Эффект Берельсона-Каца” заключается в том, что 
массовая информация начинает действовать только тогда, 
когда она “ретранслируется” лидерами мнения в контактных 
группах. Аналогичная ситуация наблюдается в научных 
сообществах. Говард Коллинз исследовал деятельность ко-
манды, разрабатывавшей новую модель лазерной установки 
(она называлась TEA-lazer). Коллинз установил “эффект 
Коллинза”: никому из исследователей не удалось 
воспроизвести модель действующей установки на основе 
опубликованных сведений, пока они не вошли в прямой контакт. 
Успех зависит от личных контактов, когда ученые могут 
передавать друг другу нечто вроде “скрытого” знания. Здесь 
действуют своего рода правила нарушения правил. Этос науки 
предписывает уважительно относиться к публикации, но в то же 
время отдавать себе отчет, что самое главное содержится не в 
опубликованном, а в сказанном. Объяснение этой этической 
бивалентности так же функционально, как и объяснение 
необходимости опубликования результата. Задача формальной 
коммуникации, по Коллинзу, сводится к тому, чтобы 
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легитимировать и систематизировать уже полученное знание. А 
новое знание — предположения и опровержения, догадки, 
бредовые идеи — наполняет устную коммуникацию. Кажется, 
что письменная и устная речь — не только разные формы 
регистрации знания, но и функционально различные формы 
знания. Может быть, устная коммуникация оказывается не 
дополнением, а основой институционализированного знания. 
Не помешает более рискованное предположение: если научные 
сотрудники не говорят всего того, что пишут, то и думают они не 
обо всем, о чем говорят. Где же тогда наука? Вероятно, и там, и 
здесь. 

Этос науки обнаруживает себя прежде всего в “хо-
зяйстве письма”. Если мы будем иметь дело только с тем, что 
пишется, то проблема сводится к исследованию производства 
совокупного текста дисциплины. Научный сотрудник — человек 
публикующийся. Кто не публикуется, тот не участвует в 
производстве знания, и этос науки остается для него по ту 
сторону горизонта. Здесь понадобятся две оговорки. Во-первых, 
многие из нас – “чистые” преподаватели и не тратят времени на 
сочинительство. Они выполняют свою работу и воспроизводят 
текст и правила научной игры, осуществляя трансмиссию 
знания. Выход из этого маргинального положения обнаружи-
вается в том, что настоящий исследователь преподает, а 
настоящий преподаватель, по крайней мере, стремится создать 
новое знание хотя бы в форме парафраза. Во-вторых, 
“хозяйство письма” содержит в себе неявные, но сильные 
критерии различения “научного вклада” от сопутствующих форм 
текстообразования в науке и при науке. Речь идет не столько о 
воспризнании “вклада” как значимого, а скорее о его 
соответствии жанрово-стилистическим, аргументативным и 
этическим критериям. Поэтому публикуются далеко не все, кто 
публикуется. 

Присмотримся к совокупному тексту науки. Этот текст 
функционально эшелонирован, соответственно эшелонирован 
и этос поведения в его эшелонах. Мы знаем, что по социально-
гуманитарным (поведенческим) наукам публикуется 133237 
статей в год (ошибкой регистрации я вынужден пренебречь). 
Здесь приходится использовать достаточно условные критерии 
библиографической классификации в области “social and 
behavioral sciences”. Сюда входят психология, социология, 
история, науковедение, криминология, отчасти философия и 
два десятка других наук. К этим 133 тысячам мы должны 
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приплюсовать более 5 тысяч монографий, сборников и других 
материалов. Все это ежегодные поступления в совокупный 
текст дисциплины, а каков его общий объем — неизвестно. 
Суммирование ежегодных поступлений нам ничего не даст, 
поскольку мы не знаем ни “утечки”, ни с какого времени считать. 
В нашем тексте присутствует, наряду с прочими, Декарт. 
Козьма Прутков рассказывает. Декарта спросили: “Сколько 
звезд на небе?” — “Мерзавец, нельзя объять необъятного”, — 
ответил философ. Так вот. Ежегодный приток в совокупный 
научный текст создают 15% научных сотрудников, точнее, те, 
кто числится “академиками” — научными сотрудниками и пре-
подавателями. Надо что-то сказать об оставшихся 85%. Ясно, 
что это не “балласт”, во всяком случае, они делают что-то 
другое. Далее, из тех, кто создает совокупный текст науки, 
цитируются 8-10%. А остальные не цитируются. Что значит “не 
цитируются”? Вероятно, в большинстве случаев их публикации 
никем не читаются, а если читаются, то не считаются 
“интересными” (непонятно, что такое “интересная” публикация), 
а если и считаются интересными, то не цитируются. Во всех 
случаях опубликованный научный результат не получает 
институционального (цитатного) воспризнания. Вполне 
возможно, что публикация является не только средством 
воспроизводства научного знания, но формой легитимации 
существования научного сотрудника в корпорации. “Республика 
ученых” очень похожа на обычную республику, и было бы по-
пролетарски наивно возглашать: “Кто не работает, тот не ест!”. 
Одна из науковедческих задач заключается в установлении 
структурных отличий тех, кто публикуется и цитируется, от тех, 
кто не публикуется и не цитируется. Большинство научных 
сотрудников знает, что стоит за сотенными списками научных 
трудов и кто заседает в президиумах. 

Необходимым функциональным реквизитом научного 
этоса является постоянное воспроизводство неравенства в 
“республике”, где все равны. Хранителем и гарантом этоса 
являются научные журналы. Журнал — это не столько 
периодическое издание, сколько институциональный маркер 
школы, направления, дисциплины, “фрейма” для различения 
“своих” и “чужих”. Изначально созданный как форма переписки 
в колледже, журнал является “публичным пространством” 
дисциплинарно организованного знания. Можно сказать, не 
дисциплина создает журнал, а наоборот, журнал создает 
дисциплину. Есть журнал — есть дисциплина, нет журнала — 
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ничего нет. Когда новая тема только создается, научные 
сотрудники публикуются диффузно. Довольно быстро они 
входят в контакт и обнаруживают заинтересованность публи-
коваться под одной обложкой. Создается “шайка” (люди живут 
“шайками” — главная социологическая истина), и журнал — ее 
институциональный маркер. Кажется логичным, что после 
журнала возникает необходимость в исследовательском 
институте (наоборот — уже извращение). Сначала возникает 
лаборатория, потом начинается позиционный конфликт и 
внутренняя борьба, лаборатория отделяется, становится 
институтом. Правила игры наполняются корпоративными 
обязательствами, эзотерическим языком, формами 
представления себя другим (аудитории), в том числе тонкими 
манерами, различающими передний план от плана заднего. 
Затем создаются и учебные учреждения: учебный курс, 
специализация, кафедра, отделение, факультет, университет. 
Если факультет изоморфен республике, устанавливаются 
балансы сил; если же утверждается деспотия, все — скорее 
рано, чем поздно — рухнет. Наука развивается благодаря 
внутреннему конфликту. В этом отношении этос науки 
воспроизводит механизм естественного отбора идей и людей — 
так, как это показано в эволюционной эпистемологии. По-
видимому, корпоративный этос науки предписывает все время 
нарушать дисциплинарные “конституции”. 

В библиографических указателях совокупный текст 
науки кажется дисциплинарно структурированным и логичным. 
Однако только 30% статей, цитируемых научными 
сотрудниками, публикуется в “профильных” журналах, 30% – в 
смежных и 30% – в журналах, не имеющих отношения к 
“родной” дисциплине. Выходит, что дисциплинарно 
организованный текст создается из дисциплинарно 
неорганизованного материала. В некоторых науках 
соотношение нарушено. Например, в радиационной биологии 
более 80% цитируемых статей публикуется в профильных 
журналах. Это значит, что этос колледжа настроен на 
отчетливое отделение “своих” от “чужих” и обладает высокой 
автономией от внешних влияний. Наиболее отчетливый 
критерий дисциплинарной автономии – терминологическая 
непроницаемость. Здесь тысяча опасностей и главная из них – 
опасность генетического вырождения дисциплины, когда 
творческое оплодотворение ограничено замкнутым кругом 
особей. Это болезнь аристократическая. В социологических 
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журналах баланс нарушен, но наоборот. Получается своего 
рода конкубинат: в профильных изданиях по социальным 
наукам публикуется всего около 20% цитируемых статей. 
Остальные статьи не имеют прямого отношения к дисциплине. 
Здесь бог знает что намешано. И тематика, и стилистика 
социологического текста выраженно контаминированы. Это 
болезнь неаристократическая. Хотя в генетическом отношении 
выживаемость таких беспородных видов должна быть высокой. 

Герман Коген писал: “Звездное небо над нами надо 
изучать по книгам”. Иными словами, новое знание порождается 
самим знанием, и даже эксперимент и наблюдение могут иметь 
значение только тогда, когда они порождены языком 
дисциплины. Подсчитав общее количество процитированных 
автором статьи источников, мы можем сказать, что, в отличие 
от человеческой особи, статья порождается не двумя акторами, 
а, в среднем, тринадцатью. Если усложнить проблему и 
подсчитать, сколько источников должен (в среднем) прочитать 
социолог, чтобы написать статью, можно предположить, что ее 
“рождение” требует участия сотен акторов. Скажем, смысл 
жизни научного сотрудника в том, чтобы, прочитав 253 статьи и 
книги, написать 254-ю. Разумеется, качество произведения 
непосредственно определяется кругом чтения, и неудачи 
объясняются без особого труда. Вероятно, не стоит 
пренебрегать евгеникой и селекцией в изучении производства 
научного знания.  

Другое следствие этих параллелей – предположение о 
том, что в совокупном научном тексте возможны произведения, 
возникшие в результате вмешательства потусторонних сил, то 
есть обходящиеся без всякого круга чтения и без всяких 
цитирований. Такие статьи называются гениальными, и в 
редакциях их не любят. Иногда пишут стандартный ответ: 
“Уважаемый коллега! Мы не можем опубликовать Ваше 
выдающееся произведение, потому что открытая Вами истина 
обесценивает все, что было опубликовано нами ранее и все то, 
что мы предполагаем опубликовать в дальнейшем”. 

Устная коммуникация в науке не только не освобождает 
ее этос от формальных установлений, но и усиливает его 
функциональную структурность, перемещая нормы “хозяйства 
письма” в то, что называется повседневностью. Удивительно, 
что 50% научных сотрудников получают первую информацию за 
год до ее опубликования – из устных источников. Это 
подкрепляет “эффект Коллинза”. Какую роль выполняет 
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опубликованный текст в производстве знания? Что такое чтение 
в науке? Что читается и как читается? Было бы наивно думать, 
будто научный сотрудник читает статью от начала к концу. 
Опытный чтец читает с конца – с библиографического списка. И 
потом умело вычитывает несколько нужных предложений и, 
если надо, выписывает их. И все остальное уходит в отвал – 
шахтерский термин “отвал” кажется уместным. Сначала 
опознается тема (по основному заглавию, потом по заглавиям 
пристатейного списка), просматривается постановка проблемы, 
экспериментальный материал и оборудование, затем читаются 
основные идеи. Читается обычно то, что знакомо, и цитируется 
то, что уже цитировалось. Странным образом аналогичный 
механизм чтения действует и при обращении к смежным и “не 
имеющим отношения” областям. Именно здесь научный 
сотрудник обнаруживает то, что обозначается непонятным 
словом “новое”. Кажется, именно этим, бессознательно 
функциональным, стремлением можно объяснить интерес 
научных сотрудников к не своим темам. Здесь можно 
сформулировать рецепт: когда в теме не видно выхода, надо 
залезать в чужой огород. Хотя это и небезопасно, но полезно. 

Собственно говоря, проблема этоса науки заключается 
в том, чтобы знать свое место в систематическом каталоге. 
Здесь не помешает справка о научном учреждении, 
осуществившем революцию не только в науковедении, но и в 
технологии производства научного знания. Это ISI — Институт 
научной информации в Филадельфии, созданный Южином 
Гарфильдом. С 1974 года институтом выпускается Индекс 
цитирования по социальным и поведенческим наукам, а также 
навигатор (Current Contents) по нескольким тысячам журналов 
практически на всех языках. Благодаря гарфилдовским 
инструментам сформировались ясные и отчетливые форматы 
публикаций “переднего края” науки и нормы взаимодействия в 
“незримых колледжах”. 

Знание – сила. Дисциплинарно организованное знание 
убивает жизнь. Новоевропейская наука обозначила свое 
возникновение рембрандтовской картиной “Урок анатомии 
доктора Кюльпе”: профессионалы вокруг трупа. В начале 
нашего века Генрих Риккерт, неокантианец, нимало не 
склонный к парадоксальности, говорит (вероятно, полемизируя 
с Ницше в его же стиле): “Чтобы познать жизнь, надо убить ее”. 
Нельзя не согласиться, что лучший диагност – патологоанатом. 
Объект психологического исследования называется 
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“испытуемый”. Уберем приставку – останется “пытуемый”. 
“Исследователь” – “следователь”. Этос науки прорисовывается 
здесь вполне отчетливо. 

Созданный модерном образ науки – это просвещение, 
“наступление сил света на силы тьмы”. Светлое царство науки 
постепенно оттесняет силы тьмы и в процессе кумулятивного 
воспроизводства знания оставляет все меньше и меньше места 
невежеству. Создаются прозрачное царство будущего, проекты 
преобразования природной и социальной материи, и мы 
становимся все умнее и умнее (по сравнению с Аристотелем!.. 
– об этом думал Френсис Бэкон, но все-таки решился на “Новый 
органон”).  

Передний край наступления науки на силы тьмы можно 
изобразить на штабной карте. Стрелами обозначены 
направления ударов соединений и фронтов, здесь 
укрепрайоны, опорные пункты мельчайших армейских единиц – 
подразделений. Они похожи на лаборатории. Рядовой, 
сержантский и офицерский составы на картах науки не 
обозначаются. На переднем крае науки происходит 
непосредственное соприкосновение с противником, а 
направления главных ударов формируются в глубине обороны. 
На переднем крае создается специфический вид текстов, 
которые называются “статьи”, они отличаются своей 
стилистикой и композицией от всех других видов научных 
произведений. Собственно говоря, настоящая война 
происходит именно здесь. Именно здесь люди сидят над 
микроскопами, убиваются на полевых работах, наблюдают 
подопытных крыс и других живых существ. Все это делается во 
имя “научной новизны”. Научная новизна содержится только в 
статье, и статьи создаются только для этого. Таково 
функциональное назначение первого эшелона науки – 
“переднего края”. 

Первый научный журнал назывался “Philosophical 
Transactions”. Сэр Исаак Ньютон точно знал, кому адресована 
его статья. До сих пор стилистика и композиция статей несут на 
себе отпечаток эпистолярного этикета – это сообщение о 
результатах, которые представляют интерес для корпорации и 
существуют в рамках корпоративного языка (хороший 
эвфемизм для языка науки: “птичий язык”). Статья адресована 
своим – членам дисциплинарного сообщества, и 
дисциплинарное сообщество существует постольку, поскольку 
оно объединено научной перепиской. Все, кому адресована 
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статья, являются посвященными, а остальные – профаны. В 
этом отношении статью можно считать произведением 
корпоративного автора. Помимо всего прочего, это означает, 
что ответственность за “новизну” несет не только тот, кто на-
писал статью, но и весь колледж – каждый обязан принять на 
себя ответственность за результат. Чтобы защититься от 
“чужих”, наука создает систему явных и неявных экспертиз, 
“трастов”, этикетов, ритуалов и сословных предрассудков, а 
также правила нарушения правил. Все они являются 
производными от четырех принципов научного этоса. 

Первый – принцип универсализма – основан на 
парсонсовском различении универсализма и партикуляризма: 
знание не зависит ни от каких внешних аргументов, но только от 
аргументов самого знания. Иными словами, запрещено 
ссылаться на свойства говорящего (пишущего). На площади 
говорят: “Я – профессор”, “Я – гений”, “Я болею за народ” и т.п. 
Задача универсалиста заключается в том, чтобы аргументы не 
зависели от говорящего. Ad hominem аргументация запрещена. 
В Спарте проблему говорящего решали просто: если значимую 
мысль в совете высказывал плохой человек, просили встать 
хорошего человека и повторить ее. А в науке человек вообще 
игнорируется. В этом отношении научный сотрудник не имеет 
родины, национальности, языка, пола, возраста, умственных 
способностей... Единственное исключение, которое допустил 
М. Вебер (по-моему, ошибочно), – интеллектуальная честность. 

Второй – принцип незаинтересованности или 
внезаинтересованности. Например, нам кажется, что 
исследование полезно для общества, но это аргумент не 
научный. Американской психологической ассоциацией запре-
щены исследования, связанные с манипулированием 
поведением. Стивену Милгрэму изрядно досталось за его 
жестокие эксперименты. Это не соответствует второму 
принципу научного этоса. Ради понимания можно 
экспериментировать и с людьми. Хотя гражданская этика и со-
весть протестуют против этого. Беспристрастность и вне-
заинтересованность парадоксально отделяют научного 
сотрудника от человека. Вероятно, этос науки не вполне 
сопоставим с человеческой моралью. Иными словами, 
общество должно контролировать данный “регион” особенно 
внимательно. Эрнст Теллер, изобретатель водородной бомбы, 
говорил: “Наше дело – изучить термоядерный процесс, а 
применять его – дело политиков”. Преувеличим: научный 
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сотрудник не человек, а странное живое устройство для 
понимания. Это свойство профессионального отношения к 
миру: врач не должен сочувствовать больному, следователь не 
должен ненавидеть подследственного, бюрократ следит за тем, 
чтобы он сам не нарушал порядок. Когда великого русского 
историка перевели из попечителей учебного округа в министры, 
прочитав свое собственное прошение, он наложил визу: 
“Отказать”. То же происходит и в науке. 

Третий принцип – “коммунизм”. В русских изданиях 
использован неточный термин “всеобщность”. Действительно, 
наука – единственный “регион”, где реализован принцип 
коммунизма. Научное знание только тогда легитимно, когда оно 
является достоянием всех. Знание – только то, что 
опубликовано, а что не опубликовано – того как бы нет. 
Наверное, в интеллектуальной истории были тысячи Ньютонов. 
Кроме того, знание не убывает при расходовании – в отличие от 
экономического ресурса. Коммунизм возник в начале XIX века 
как движение за обобществление имущества. В данном случае 
коммунизм – движение за обобществление знания. Поэтому все 
научные сотрудники — коммунисты по определению. Даже по-
стоянная борьба за приоритет не отменяет коммунистического 
этоса. Мертон детально рассмотрел амбивалентность норм в 
науке и показал, что приоритет устанавливается только при 
условии публичного представления и распространения знания. 

Четвертый принцип – “организованный скептицизм”. 
Речь идет об ответственности каждого члена колледжа за все, 
что написано коллегами. Организованный скептицизм лежит в 
основе полемики и аргументации в науке. При обсуждении 
научного текста следует выдвигать опровергающие аргументы. 
Это зависит не от личного мнения, а от функциональной и 
этической необходимости контроля за производством знания. 
Там, где, скажем, ослаблен принцип организованного 
скептицизма, дисциплинарное сообщество вырождается в 
секту, а дискуссия – в спор. В споре диспутант защищает свою 
позицию, а в дискуссии все, в том числе автор идеи, ищут 
опровергающие аргументы. В этом смысле научный сотрудник – 
сам себе оппонент. Здесь работает принцип “адвоката 
дьявола”: члены колледжа привели все контраргументы и 
вынесли заключение: “Пока убедительных опровержений тезиса 
не обнаруживается, будем считать его правдоподобным”. 
Почему скептицизм организованный? В дискуссии должны 
участвовать все члены колледжа, а тот, кто молчит, 
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соглашается, и принимает на себя ответственность за ошибку. 
Назовем это принципом круговой поруки, и не ошибемся. Стоит 
только опубликовать в журнале одну позорную статью, 
тридцать великолепных статей не компенсируют позора. 
Ответственность несут не только редактор и члены 
редколлегии, но и все, кто публикуется в этом сегменте 
совокупного научного текста.  

Из всех четырех мертоновских принципов научного 
этоса для “переднего края” более всего важен принцип 
универсализма. Здесь не терпят ничего партикуляристского. 
Научный сотрудник должен превратить себя в незамутненное 
стекло и избавиться от национальности, пола, возраста, 
темперамента. Он не имеет права написать в научной статье: 
“Я думаю...”, а должен формулировать так: “Данные 
показывают, что...”. В принципе можно создать шаблон научной 
статьи, где меняется наполнение и остается неизменным 
формат. Например, стандартная статья начинается следующим 
образом: “Впервые проблема [относительной депривации] была 
поставлена в работах [Сэмьюэла Стауффера] в [36-м] году…”. 
Здесь же дается ссылка на публикации С. Стауффера. Точно 
так же могло бы начинаться данное произведение: “Впервые 
проблема научного этоса была поставлена в работах Роберта 
Мертона в 1957 году”. Вторая фраза статьи: “В дальнейшем эта 
проблема была развита в…”. (Однако данное произведение 
является по жанру публицистическим, и это избавляет автора 
от необходимости следовать норме.) Подчиняя себя текстовому 
стандарту, люди науки начинают думать по-новому и создавать 
особые, текстовые, сообщества. Назовем их вслед за Прайсом 
“незримыми колледжами”. 

Журнал “Philosophical Transactions” обозначил переход 
от личной коммуникации, доминировавшей в средневековых 
университетах, к коммуникации текстовой. (Вероятно, 
М. Маклюэн угадывал радикальность подобных переходов, 
когда говорил об устной, письменной и электронной культурах.) 
В последнем случае члены колледжа могут лично не знать друг 
друга. Зато они знают публикации переднего края и 
подчиняются его правилам, важнейшее из которых 
формулируется примерно так: прежде чем написать статью, 
следует прочитать все, что опубликовано по этой теме вчера и 
внести в совокупный текст темы нечто вроде опровержения – то 
есть новый научный результат.  
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Что такое институт научной новизны? Два критерия 
кажутся значимыми, и оба тавтологичны. Во-первых, научная 
новизна – это опровержение предшествующего знания, 
обнаружение аномалии в тексте науки. Во-вторых, научная 
новизна создается статьей, а статья – это то, что имеет 
научную новизну (здесь мы не говорим об обзорных и 
реферативных работах). Разумеется, воспризнание текста как 
“нового” нимало не зависит от намерений его автора, скорее, 
дисциплинарное сообщество постоянно пишет совокупную 
статью, замысел которой заключается в проблематизации, 
постановке под вопрос всего того, что называется очевидным. 
Кажется особенно удивительным, что наука как будто 
предназначена для того, чтобы производить незнание. 
Правильно говорят опытные эксперты: “Проблема совершенно 
ясна, что свидетельствует о ее малоизученности”. 

Когда сформировался “передний край” – первый 
функциональный эшелон совокупного текста науки, появилась 
возможность говорить об этосе науки как таковой. Ее смысл 
определился. До этого наука не отграничивалась от других 
форм дискурса – литературы, публицистики, философии, а 
здесь появилось довольно четкое разграничение форм знания 
на научное и ненаучное. Проблема отделилась от тайны. До 
этого мыслители были поэтами, пытались проникнуть в тайну, и 
Исаак Ньютон еще жил в герметической традиции. Сегодня мы 
должны заниматься поэзией во внерабочее время. Это 
разграничение можно развить в духе культмассовой дискуссии 
о “физиках” и “лириках”, противопоставления “двух культур”, как 
это было сделано в “бестридере” 60-х годов – книге Чарльза 
Перси Сноу. Кому-то нравится искать корень проблемы в 
функциональной асимметрии коры головного мозга. Нас же 
занимает нормативная регуляция текстообразования в науке. 

Все ли статьи, публикуемые в социологических, 
исторических и психологических журналах, являются 
социологическими, историческими и психологическими? Все ли 
статьи, публикуемые в научных журналах, являются 
публикациями переднего края? Все ли журналы, называемые 
научными, являются научными? Наверное, нет. Кроме 
специфического, “птичьего”, языка научная статья отличается 
от ненаучной вполне определенным коммуникативным 
заданием: она адресована членам колледжа, “своим”. Статьям, 
адресованным профанам (здесь речь идет не о глупости, а о 
некомпетентности), “чужим”, присущи особый этос, особая 
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стилистика и особое коммуникативное задание. Их цель – 
выразить чувство и “точку зрения”, рассказать о том, что такое 
хорошо и что такое плохо, раскрыть глаза людям. Как и 
публикации переднего края, эти статьи могут быть хорошими, 
средними и плохими. Однако они ненаучны. Опубликованные в 
научном журнале, они являют собой отклонение. Если это 
случайность в совокупном тексте дисциплины, мы говорим о 
казусе. Если же ненаучные статьи (пока мы говорим о статьях, 
адресованных не столько коллегам, сколько людям) 
присутствуют в совокупном тексте дисциплины, так сказать, 
систематически, мы говорим о “химерах”. Социальная история 
общественных наук наполнена опасными разновидностями 
химер: лженаукой, паранаукой и шарлатанством. 
“Лысенковщина” была присуща не только агробиологии и была 
порождена не репрессивной властью, а самим научным 
сообществом. Как только возникает химера “народной науки”, 
распространяется убеждение – типичная ересь, – что познание 
истины доступно всем. В науке не принято говорить о вещах 
очевидных, например, о постижении истины, научные сотруд-
ники решают головоломки. Каждый имеет право постигать 
истину в меру своих сил и без меры. Но когда нарушается 
заданная этосом невидимая граница, отделяющая научное 
знание от профанного, начинается беда: появляется (как в 
шукшинском рассказе) умный белобрысый мужик и ставит 
перед наукой новые вопросы: 

– А как современная философия относится к проблеме 
невесомости? 

– Да никак не относится... 
– Натурфилософия относится к этой проблеме одним 

образом, а стратегическая философия иначе... 
– Да нет такой философии – стратегической! 
– Да, но есть диалектика природы. А природу, как 

известно, определяет философия. В качестве одного из 
элементов природы недавно обнаружена невесомость. Так что, 
растерянности среди философов не наблюдается?.. 

Обратив внимание на совокупный текст различных 
дисциплинарных областей, можно заметить, что есть историки, 
которые без затруднений проникают в менталитет эпохи и 
совершенно точно знают, что происходило в прошлом. В 
западной историографии этот феномен получил 
очаровательное наименование “folk-history”. В России есть 
увлекающийся историей математик, известный как “терминатор 
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истории”. Вероятно, есть психологи, которые считают себя 
душеведами и знатоками человеческих судеб. В социологии то 
же самое. Почти каждый социолог имеет собственное мнение о 
путях обустройства России, хотя далеко не каждый умеет 
подсчитать среднее квадратическое отклонение. В Лондонском 
королевском обществе, на гербе которого написано “Nullus in 
verba”, интересовались прежде всего экспериментами. Если бы 
им, в напудренных париках, сказать о собственном мнении, они 
бы удивились: с собственным мнением нужно выступать в 
парламенте, на улице, где у всех есть мнение. Что же 
происходит на переднем крае социальных дисциплин? Кажется, 
что производимый нами текст сильно контаминирован: здесь, 
как на культурной свалке (Сорокин нашел хорошее 
американское слово “congery”), можно обнаружить все что 
угодно. Если обратить внимание на стилистику, то рядом с 
наблюдениями и решающими экспериментами можно прочитать 
тексты, созданные в режиме вещания. Предположим, наука – 
это действительно виртуальный, искусственный мир игры, 
который направлен на познание того, что наука считает 
реальностью. Лишь бы он был отделен от других миров. Дерек 
Прайс имел основания назвать социальные и гуманитарные 
науки “не-наукой” (в науковедческом, а не в оценочном смысле). 

Второй функциональный эшелон – монографии. Если в 
первом эшелоне производится научная новизна, то во втором 
новизна ни к чему. В монографии не нужна научная новизна, 
потому что ее основная функция – производство “темы”, 
легитимного направления научной работы. Есть монография – 
есть тема. Нет монографии – нет темы. Поэтому, как правильно 
говорит И.В. Бестужев-Лада, научная монография – это 
надгробие научного исследования. Содержание монографии 
должно быть – по идее – опубликовано в статьях. Если цикл 
прохождения статьи занимает 1-2 года, то монография (нор-
мальная) создается 3-5 лет (речь не идет только о сочинении 
текста). Когда монография закончена, тема закрыта, писать 
больше нечего. Говорят “тема исчерпана”. Однако проблема 
становится более непонятной, люди продолжают работать, 
тема реконструируется. В колледже процесс реконструкции 
темы обычно сопровождается позиционным конфликтом, как 
правило, поколенческим, но и младшие научные сотрудники 
рано или поздно становятся старшими.  

Имеет смысл обратить внимание на социальную 
стратификацию научного сообщества, например, на внешний 
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вид тех, кто “вкалывает” на переднем крае и тех, кто выступает 
во втором эшелоне. Младшие научные сотрудники сидят над 
микроскопами, бегают по полям, в свитерах, лохматые, словом, 
испытывают все ощущения переднего края. Они и делают 
науку, не зная об этом. А во втором эшелоне – люди в 
костюмах, некоторые с накрахмаленными манжетами, 
монографии пишут. Здесь появляется и такой институт 
социального пространства, как “президиум”. В 1947 году 
возникла гениальная идея одеть научных сотрудников в 
мундиры. Воинскому званию генерала армии соответствует 
ученое звание академика, и на мундире академика 
присутствуют золотые листья (лампасы на штанах также 
предусматривались). Тогда же были придуманы научные 
ордена, по общественным наукам – орден Чернышевского. К 
сожалению, ученые, перед которыми власть тогда, как 
говорится, ходила на задних лапах, отказались носить мундиры. 

Старшие научные сотрудники, доценты и профессора 
производят книги. Книга – форма легитимации научного 
направления. Скорее всего, научное знание здесь не создается, 
а формируется – приобретает формы научного института. При 
всем при том, монографии и тематически, и стилистически 
привязаны к переднему краю. Иначе говоря, они являют собой 
научные произведения, и не всякая толстая книга – 
монография. В одной из своих книг Н.А. Бердяев 
сформулировал великолепную мысль: “Эта книга не претендует 
на научность, она претендует на истинность”. 

Третий эшелон – то, что называется учебной лите-
ратурой. Если в монографиях научную новизну можно и нужно 
терпеть, в учебниках она становится нестерпимой. Учебник – 
это формирование текстового канона. Е.Б. Рашковский 
исследовал феномен священнокнижничества на Востоке. Книги 
– и в европейской, и в восточной традиции – воспринимались 
как сакральный предмет, который содержит в себе тайну мира. 
Разве мог прикоснуться к книге непосвященный? В Древнем 
Египте это означало неминуемую смерть, но там предпочитали 
писать как можно меньше. В пифагорейской школе особо 
уважали акусматы – устно сообщенные сведения. В иудейской 
традиции книжность и вера неразличимы. В старые времена 
писатель должен был отвечать не только за то, что он написал, 
но и за то, как его поняли, поэтому массовые тиражи не 
одобрялись. Революция Гутенберга заключалась не в 
изобретении печатной доски, а в том, что книга стала 
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предметом повседневного доступа, расколдовалась. 
Произошло нечто невероятное… Появился глагол “почитать”. 
Письменное слово стало предметом ширпотреба. Но этос 
священнокнижничества сохранился в совокупном тексте науки – 
в идее учебника. Функция учебника – создавать таких, как мы, 
иными словами, автор учебника должен сделать все 
возможное, чтобы следующее поколение научных сотрудников 
было не лучше его. К счастью, хороших учебников не бывает 
(бывают плохие и очень плохие). Тем не менее научная 
социализация заключается не столько в передаче содержания 
знаний, сколько в усвоении этоса науки: “диалектов”, форм 
аргументации, этикетов и способов полемики, распознавания 
“своих” и “чужих”. Отклонение от норм, особенно неписаных, 
всегда означает некоторую патологию, которая может быть 
интерпретирована либо как шалопайство, либо как 
гениальность, что, в принципе, одно и то же. Но гении должны 
быть гонимыми, а тем, кто не знает “правил игры”, 
прекращается доступ к науке. 

На переднем крае совокупного текста науки создается 
специфический элемент социального контроля, который 
называется gate-keeping: в роли привратника, охранника 
совокупного научного текста выступают научные журналы. Это 
не единственная преграда на пути к тексту. Тора и корпус 
Талмуда являют собой лучшие образцы преград, 
препятствующих неподготовленному человеку понять смысл 
написанного. То же самое происходит в науке. В журналах 
осуществляется первая селекция, отделение “своих” от “чужих”. 
В лучших журналах отклоняется 90% входящего потока 
рукописей. Понятно, что вокруг хороших журналов идут 
постоянные скандалы. А в слабых, второсортных журналах 
ничего не отклоняется, там, как говорится, anything goes. 
Сейчас можно опубликовать свое произведение в 
безразмерном электронном журнале. Но цена этой публикации 
невысока, даже если качество статьи высокое. Таков парадокс, 
связанный с техниками формирования “трастов” в науке... Чем 
сильнее gate-keeping – охрана текста от профанного воз-
действия, тем яснее нормы научного знания, тем сильнее 
дисциплина (в этой неслучайной омонимии важнее 
интеллектуальная сила и независимость научной дисциплины, 
например, математики, а не строгость наказания; 
интеллектуально социология несоизмеримо слабее многих 
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дисциплин отчасти потому, что здесь позволено если не все, то 
многое). 

Следующий – четвертый – эшелон совокупного научного 
текста находится еще дальше от переднего края. Он 
располагается неподалеку от третьего эшелона, потому что 
опять же речь идет об учебной литературе – хрестоматиях. Но 
функция хрестоматий не столько социализировать научных 
сотрудников, сколько “канонизировать” некоторые тексты. 
Например, некоторые из произведений называются 
классическими. Можно предположить, что в сильных науках 
классические тексты создаются на основе представленных в 
них открытий или решающих экспериментов. А в слабых науках 
классика может изготавливаться примерно так же, как 
изготавливаются рекламные образцы. Они могут быть высокого 
качества, но в самом лучшем случае не перестают быть 
[лучшими] рекламными образцами, и английское слово 
“promotion” как нельзя лучше обнаруживает смысл “making of 
classics”. Для объяснения этой формы текстообразования в 
науке мы должны работать с вненаучными формами знания: 
классовым сознанием, мифом, предрассудком, media. Статья 
Уотсона и Крика – классика, но это принципиально иная 
классика, чем, скажем, “Немецкая идеология”. В соответствии с 
хрестоматийными канонами, некоторые тексты предназначены 
для заучивания наизусть. Благодаря философскому факультету 
МГУ я точно знаю, что такое материя, знаю определение 
классов, знаю, кто породил Герцена, какое из искусств является 
для нас важнейшим и ответ на вопрос: “Кто отделался парой 
статей фельетонного характера и ушел в кусты?”. В этом 
отношении я продукт четвертого эшелона философии.  

Было бы несправедливо усматривать причины 
репертуарной политики в общественных науках в репрессивных 
режимах. В списке десяти лучших социологических книг XX века 
“Социологическое воображение” Чарльза Райта Миллса. 
Непревзойденный бестселлер прошлого столетия – книга 
Д. Рисмена и соавторов “Одинокая толпа” (суммарный тираж 
более 1 млн. экземпляров). Сегодня список возглавляет книга 
“Discipline and punish” и Мишель Фуко остается кумиром очень 
влиятельного сегмента социальной науки. “Добраться до 
широкой публики и заполонить ее сны – в этом состоит 
постмодернизм по-сегодняшнему”, – эта мысль Умберто Эко 
кажется мне достаточной, чтобы понять в принципе, как 
изготавливается “классика”. 
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Пятый эшелон – глубокий тыл науки. В Москве нахо-
дится Высший аттестационный комитет, где регулируется 
присуждение ученых степеней и присвоение ученых званий. 
Пятый эшелон создает весьма специфический текст – 
диссертацию. Ее функция – воспроизводство табели о рангах, 
научной стратификации. Вознаграждения в науке 
устанавливаются в зависимости не от “конечного результата”, а 
от ранга. Если кто-то скажет, что диссертация должна 
содержать научную новизну, тот не ошибется: мы, члены 
совета, должны считать, что основные положения и выводы 
диссертации характеризуются новизной. Здесь же, в пятом 
эшелоне, формируются специфические морали, ролевые 
репертуары, ритуалы и номинации: оппонент, ведущая 
организация, “рыба”, явочный лист, форма 6, банкет. Но это не 
имеет отношения к тому, что делается в первом эшелоне. 

Шестой эшелон – в самом глубоком тылу. Там пла-
нируют войсковые операции по глобусу. Это создание 
историографии науки, мифа об истории дисциплины, “звездных” 
имен, энциклопедий и терминологических словарей. Здесь 
наука понимает сама себя. Если мы согласимся с тем, что есть 
какая-то “парадигма” (“парадигма” – признак неполноценности 
дисциплины), то, кажется, парадигма создается как раз в 
шестом эшелоне. Историю науки делают люди на переднем 
крае, которые не знают, что они делают историю науки, а в 
шестом эшелоне знают, что они делают историю науки, но 
науку они не делают. 

Таким образом, этос науки функционально 
стратифицирован. Эта стратификация поддерживается 
институтами организованного знания. Однако этос 
амбивалентен, и институциональная организация находится 
под давлением латентных норм. Индекс Гарфилда стал 
незаменимым индикатором рынка научных идей. 
Справедливости здесь не больше, чем в жизни. Работает “закон 
Матфея”: тому, кто имеет, присовокупится, а у того, кто не 
имеет, отнимется и то, что имеет. Кто имеет высокий индекс 
цитирования, тот цитируется еще больше, тот получает 
ассигнования, лаборатории, заказы на книги, его имя входит в 
хрестоматии. Возникает вопрос: кто цитирует? Здесь действует 
“невидимая рука”: цитирует профессиональное сообщество, 
создающее текст дисциплины. Текст дисциплины открыт 
(сказано: “Двери Торы открыты”). В той степени, в какой ссылка 
на статью становится “деньгами”, средством обращения в 
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науке, возникает независимость индивидуального актора от 
институтов организационного контроля. Точнее, создаются 
альтернативные институты власти и контроля. Происходит 
активное реструктурирование научного текста — хороший 
сотрудник фактически перестает работать в своем 
университете. Не имеет значения, в какой стране человек жи-
вет, его национальность, язык. Что же из этого следует? 
Следует жить. Жить, работать и знать всех, кто публикуется по 
нашей узкой теме. Чем уже наша тема, тем мы сильнее и 
самостоятельнее. Похоже, “невидимые колледжи” становятся 
сильнее, чем научные институты. Надежда только на то, что они 
сами станут институтами. 

Таким образом, этос науки связан со специфическим 
отношением к миру как проблеме и содержит в себе 
определенный “заряд” мифологии. П. Фейерабенд был 
убежден, что наука – это миф, порождающий культурную и 
эпистемическую репрессию. Но и Антисфен знал, что всякое 
рассуждение – ложь, недостойная философа-собаки. Руссо 
добавил к этому тезис, что рассуждающие не способны на 
чувство и сострадание и глубоко несчастны. Однако наука – 
миф, который постоянно опровергает самого себя. Кажется, что 
в научном знании ценностей нет. По М.Л. Гаспарову, когда я 
говорю: “Это четырехстопный ямб”, я исследователь, а когда 
говорю: “Четырехстопный ямб мне нравится”, я сам объект 
исследования. Если я утверждаю, что “все лебеди – белые”, мы 
должны верить в появление тысяча первого черного лебедя и 
ждать этого со дня на день. Даже инструментальная 
рациональность является мифом – в той степени, в какой 
принимаются без обсуждения правила производства 
рационального знания. Шеллинг различил “высокий язык” – 
язык божественной поэзии и “низкий язык” прозы. Говорить 
божественным языком может человек одаренный – поэт. Но 
когда божественный глагол касается слуха научных 
сотрудников, возникает нечто сопоставимое с аномией-
столпотворением (миф о смешении языков создает 
многообещающий семантический ряд).  

Несомненно, наука поверхностна. На поддержание ее 
поверхностности ориентирован и этос науки. Но поверхностна 
не только наука, но и искусство. В эссе Рильке о Родене 
написано: “Есть только одна-единственная, тысячекратно 
подвижная, изменчивая поверхность. В эту мысль можно когда-
нибудь вместить и весь мир, и он упростится и задачею дастся 
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в руки тому, кто так мыслит. Ибо нечто становится жизнью в 
зависимости не от великих идей, а от того, создадут ли из них 
ремесло, повседневность, стойкую до конца”. 
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А.Ю.Согомонов 
ОТ ПРОФЕТИКИ К ПРОФЭТИКЕ 

Поскольку идеи есть изначальные 
формы вещей, в соответствии с 
которыми создано все, постольку мы 
должны создать внутри себя тени 
идей…  

Джордано Бруно 
 

О роли нарративов  
в конструировании профессиональной этики 
 

“Современность, в социальном смысле, это – стан-
дарты, надежды и виновность”9. Такими словами начинается 
одна из глав книги известного британского социолога 
З. Баумана о дилеммах современности и постсовременности. В 
этой очень ёмкой фразе рельефно проявлена роль конструктов 
и идей (нарративов) в формировании современного 
социального порядка, логики действий, систем ценностей и 
норм и, наконец, солидаристических представлений о 
социальных ролях, общественных миссиях, ответственности, 
справедливости и т.д. Конечно же, и профессиональная этика 
как, безусловно, одно из наиболее выдающихся открытий 
современности, также повествует о стандартах, надеждах и 
виновности, хотя уже в более узкой сфере приложения, а 
именно – в сфере профессиональной идентичности 
современного человека.  

Современность создала социальный мир, структури-
рованный вокруг профессионального разделения труда, и 
поэтому формированию устойчивых профессиональных культур 
в историческом проекте современности уделялось 
чрезвычайное внимание. Эти культуры должны были наделять 
человека чувством высокой миссии своего профессионального 
призвания и поддерживать в его “цехе” ценности и нормы, 
                                                        

9 Bauman Z. Postmodernity and its Discontents. Cambridge: Polity, 
1997. P. 71. 
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ориентировавшие человека на служение профессиональному 
долгу. В принципе, все профессиональные этики 
современности конструировались именно как “культуры долга”, 
они создавали развитые системы нарративов (рассказов, 
идеологий, мифов, дискурсов), рационализировавших ценности 
и “правила игры” той или иной профессиональной корпорации. 
В этих нарративах, наряду с повествованием об “идеалах” и 
“казусах” профессионального служения (первому, безусловно, 
рекомендовалось по мере возможности подражать), речь шла и 
о стандартах, надеждах и виновности.  

О стандартах профессионального служения и про-
фессионального долга, профессионального поведения и 
профессиональной (само)дисциплины, профессионального 
этикета и жаргона и многого, многого другого, что должно было 
отличать одну профессиональную культуру от другой. 

О надеждах на социальное выживание и культурное 
воспроизводство через следование профессиональному долгу 
и подражание профессиональным идеалам, на 
индивидуальный рост и социальную мобильность через 
служение профессии, на социальные гарантии через 
инкорпорированность в тот или иной профессиональный цех; 
одним словом, на все те награды, которые полагались человеку 
в случае его адекватного и корректного следования (и 
соответствия) профессиональным стандартам.  

О виновности как глубоко интернализованном чувстве, 
как полном и безоговорочном признании норм и ценностей 
своего профессионального цеха в качестве легитимных и 
единственно возможных (принятых в форме письменной или 
негласной цеховой конвенции), за нарушение которых, без 
сомнения, всегда следует справедливая санкция 
(внутрикорпоративная и даже общественная).  

Современная профессиональная этика, иными словами, 
хотя и была оформлена в привлекательную и очень красивую 
нарративную “оправу”, по существу выступала дисциплинарным 
“карцером” (если воспользоваться известным термином 
М. Фуко), в который современный профессионал сам себя 
заточал, причем абсолютно осознанно, прекрасно отдавая себе 
отчет во всех последствиях своего биографического выбора.  

Впрочем, все эти профэтические нарративы, как и 
совокупная система профессиональных культур проекта 
современности, возникли не на пустом месте. Их генезису 
предшествовало, пожалуй, важнейшее “открытие” 
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современности (если следовать логике М. Вебера): 
реформационное (ХVI столетия) открытие профетической идеи 
“делового призвания”.  

 
Профетические основания деловой этики:  
этос “делового призвания”  

В эпоху Возрождения гуманисты совершили серьезный 
прорыв в понимании сущности человека и смысла жизни. 
Сaмоценность инновации и установка на новизну 
“ренессансного человека” радикально сместили акценты 
биографических проектов протосовременного человека на 
знание. Теоретическое и практическое знания все более 
становились искомыми объектами жизненных достижений. 
Благодаря этому стал возможен тот культурный пафос, который 
и поныне делается на биографических практиках накопления и 
передачи знаний и который в канун Нового времени 
видоизменил буквально всю “картину мира” протосовременного 
человека дела (воспользуемся этой вполне современной 
метафорой).  

В свою очередь, приоритет знания в процессах био-
графического проектирования рационализировал все практики 
освоения человеком окружающего его мира, высвобождая при 
этом и его профессиональную культуру от, как написал бы, 
наверное, М. Вебер, “заколдованности” магического восприятия 
окружающего социального пространства. И это пространство, в 
свою очередь, стало постепенно превращаться в театр 
взаимодействия-и-противодействия человеческого ума-и-воли с 
“магическими” aкторами потусторонней реальности (сверхъес-
тественными силами, роком, судьбой и т.п.).  

Рациональное знание о достижительской природе 
субъекта социального действия на излете Средневековья 
отнюдь не исключало глубоко сакрализированного понимания 
достижительским “Я” своего провиденциального предназна-
чения для бытия в “двух мирах”: в мире “этом” он готовится к 
вечной жизни в мире потустороннем. В сложном и весьма 
причудливом переплетении нерациональных смысложизненных 
сюжетов с предельно рациональными мотивами повседневно-
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практического освоения мира происходило открытие новой и 
вполне автономной “культуры призвания”10.  

Мир “культуры призвания”, безусловно, не является 
“детищем” европейской реформации и, очевидно, своими 
истоками восходит к гуманистическому “открытию” знаковой 
природы индивидуального успеха. Служение Делу (“Делу 
жизни”), поиск Новизны и призвание Словом отличают, прежде 
всего, именно гуманистический стиль жизни и стиль 
мышления11.  

В биографической гармонии стиля жизни и стиля 
мышления гуманистов берет начало современный деловой этос 
с его пафосом отчуждения Дела от человека (исполнителя 
профессиональной функции, роли) и культом 
профессионального служения в биографическом проекте 
современной личности. Уже в “Государе” Н. Макьявелли – пусть 
даже и применительно к властной сфере профессионального 
призвания – мы обнаруживаем весьма однозначный призыв 
флорентийского канцлера к будущему лидеру – Государю – 
служить делу Италии, воспринимать свое политическое 
призвание отчужденно от своих личных амбиций и тщеславия. 
Разумеется, социально-философское видение “призвания” у 
Макьявелли можно интерпретировать весьма по-разному, но, 
если сравнить его идеи (в том числе и семантически) с 
известным докладом М. Вебера “Политика как призвание”12, 

                                                        
10 Анализ этой культуры в современной науке связан с 

исследованиями М. Вебера о роли протестантской этики в 
формировании “духа капитализма”. Заметим, что на протяжении почти 
столетия со времени публикации веберовских очерков на эту тему, 
социальная мысль все никак не может освободиться от двух 
фундаментальных заблуждений: (1) от ошибочного отождествления 
“культуры призвания” и “духа” капитализма и, в особенности, (2) от 
ошибочной экстраполяции “культуры призвания”, сформированной в 
недрах европейской реформации, на генезис и последующую 
эволюцию этоса современного профессионализма. Впрочем, эти 
заблуждения социальных исследователей, как кажется, происходят из-
за неразличения двух, пусть даже и родственных, но все же 
совершенно автономных этосов – этоса делового призвания и этоса 
профессионального призвания.  

11 См. подробнее: Баткин Л.М. Итальянские гуманисты: стиль 
жизни и стиль мышления. М.: Наука, 1978. 

12 Вебер М. Избранные произведения / Под ред. Ю.Н. Давыдова. 
М.: Прогресс, 1990. С. 644-706 (в особенности: С. 645-653). 
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поражаешься обилию буквальных совпадений. Притом, что 
Макьявелли писал о вполне специфическом призвании – 
призвании Государя, высшего политического и должностного 
лица в государстве, у которого отчуждение Дела от личности 
носит совершенно отчетливый характер, а его политическая 
философия, как и у многих поздних гуманистов, построена на 
тезисе о фундаментальной равнозначности призвания людей 
свободных и творческих профессий. И тем не менее у 
Макьявелли мы еще не обнаруживаем понимания 
универсальности ценностных и праксеологических оснований 
любого профессионального призвания и, соответственно, 
сугубо современную трактовку профессионального дела во-
обще.  

Но в любом случае в заслугу гуманистам и, конечно же, 
Н. Макьявелли необходимо зачесть “открытие” знаковой 
природы концепции дела и делового призвания, истолкованных 
впервые в качестве объектов биографического притязания. 
Если вновь воспользоваться веберовской терминологией, 
можно сказать, что именно гуманисты совершили первичное 
“расколдование” успеха, поскольку именно в их риторическом 
пространстве Успех-и-Неудачи впервые обретают 
рациональную природу. В основание достижительской культуры 
ими закладывается принцип знания, правда, пока еще только в 
виде “наивной” (а подчас и сугубо герметической) доктрины 
поиска нового знания и экспериментирования как базового 
метода приращения знания; но во всем этом уже 
прочитывается превращение “чистого” знания в знание пра-
ктическое. Благодаря биографическим исканиям “ренессансного 
человека” знание обрело особое значение для формирования 
профессиональных ролей и функций и выступило в качестве 
искомого базиса для генезиса в канун Нового времени 
концепции социальной идентичности современного человека.  

Иными словами, в ренессансном (а в генеалогическом 
смысле – в протосовременном) достижительстве уже 
наметилось принципиальное для модернизации смещение 
акцентов биографического проектирования с достижительских 
целей (во имя чего – каких наград и/или результатов – индивид 
стремится к Успеху) на достижительские средства (какими 
путями и способами индивид проектирует и реализует свои 
жизненные притязания). Впрочем, гуманистические “правила 
игры” в Успех на долгие столетия были преданы забвению и 
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лишь частично возвращены в публичную сферу современного 
общества в эпоху индустриальной революции.  

Но в то время это смещение акцента с целей на 
средства не только свидетельствовало о начавшемся процессе 
разделения общественного труда на основании принципа 
знания, но и порождало, в свою очередь, метафизическую 
потребность в надындивидуальном обосновании 
достижительской идентичности человека, естественным 
образом ориентированного на жизненный и деловой успех, 
зачастую подменяющего одно другим. В условиях же 
обнажившегося противоречия между рационально-
индивидуализированной обостренностью достижительских 
средств и традиционной, внеличностной заданностью 
жизненных целей зарождается этос “делового призвания”, 
истоки которого, действительно, обнаруживаются в 
пророчествах европейских реформаторов13.  

К началу кальвинистского “переворота” (первая по-
ловина XVI в.) для средних и высших слоев общества было 
вполне очевидно, что такое “жизненный Успех” и какими 
средствами он достигается. Неясно было, прежде всего, во имя 
каких целей индивиду надлежало к нему стремиться. Ко 
времени протестантской реформации все отчетливее 
проявлялось напряжение между “старыми” смысловыми 
мотивами и “новыми” технологиями жизни. Старые мотивы, 
очевидно, нужно было либо заменить, либо хоть как-то 
обновить. Реформационное решение было парадоксальным и с 
точки зрения “старых” идеологий принципиально новаторским.  

Психологически преодолеть “старые” мотивы 
достижения жизненного Успеха возможно было лишь путем 
полного отказа от идеологии выделенности человека в его 
окружении. В канун Нового времени подобная идея вполне 
могла восприниматься как сознательный отказ от модели 
“светского” Успеха в пользу квиетической или аскетической 

                                                        
13 Социологическая интерпретация этоса “делового призвания” 

по праву принадлежит М. Веберу. Мы же, не останавливаясь на 
сюжете генезиса “духа капитализма”, сосредоточимся на проблемах 
рационализации достижительской телеологии в раннепротестантской 
“картине мира”. Поэтому нас, в отличие от Вебера, больше будет 
интересовать проблема деловой идентичности именно в 
первоначальном кальвинизме, чем деонтологические нововведения 
моралистов XVII-XVIII вв. (Р. Бакстер и Б. Франклин). 
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модели. Европейские реформаторы, периодически критикуя 
Старый Свет за наградные мотивы биографического 
проектирования, отчетливо понимали всю бесперспективность 
изживания этих мотивов из культуры протосовременного “Я” и 
поэтому задачу своей реформы видели не столько в 
“классовой” борьбе с корыстолюбием и тщеславием, сколько в 
их смысловой маргинализации.  

Центральным мотивом в раннепротестантском этосе, 
согласно Веберу, становится идея “божественной 
призванности”. И Лютер, а позднее и Кальвин проповедуют 
первостепенное значение идеи “призвания” в жизни человека: 
человек планирует и реализует свой биографический проект, 
исходя из призванности служить Богу в своем 
профессиональном деле, то есть – служить Делу, его 
постоянному росту и процветанию14. “Отцы” реформации и, 
прежде всех, Жан Кальвин радикально транс-
цендентализировали идею Бога и довели ее – с точки зрения 
рациональной теологии – до логического абсурда, то есть до 
идеи принципиальной непознаваемости Бога. И оказалось, что 
между этим теологическим допущением и генезисом 
раннесовременной деловой этики есть самая прямая связь.  

Во всех досовременных культурах человек в той или 
иной форме “взаимодействовал” с потусторонним миром, что 
подспудно предполагало принципиальную возможность 
познания божественного предначертания, божественной воли, 
божественного вторжения в жизнь личности и сообщества15. 
Можно сказать, что диалог человека с доступным ему Богом, 
пусть даже и по-разному от него дистанцированным, создавал 
фундаментальную метафизическую поддержку во всех 
биографических начинаниях человека.  

Кальвин положил конец этому многотысячелетнему 
диалогу, сформулировав в своих бесчисленных проповедях и 
                                                        

14 Казалось бы, индивидуалистические мотивы корыстолюбия и 
тщеславия уведены в тень, но именно они вскоре подвергнутся 
серьезной этосной “чистке” и вновь вернутся в поле зрения 
современного человека, но уже в “обновленном” качестве, о чем речь 
пойдет несколько позднее. 

15 В святоотеческих источниках раннего христианства мы также 
обнаруживаем тезис о непознаваемости Бога, но вплоть до Нового 
времени это допущение не обретает необходимого этосного качества, 
тотально влияя на все процессы структурирования социального мира 
современного образца.  
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трактатах тезис о трансцендентальной сущности Бога16. 
Очевидно, что именно Кальвин, как никто другой из идеологов 
Реформации, не вторгаясь принципиально в смыслы 
достижительских стратегий людей, профетически изменил 
принципы социального взаимодействия и построения людьми 
своих идентичностей.  

Всемогущий Творец принципиально непознаваем ог-
раниченным по своим возможностям разумом человека. 
Всякое утверждение обратного Кальвин считал богохульством и 
отступлением от истинной веры. Главный враг веры – 
философия, претендующая на паритет с божественной 
мудростью. Воспитанный на ренессансных идеях, Кальвин 
предает гуманистику анафеме и пытается разработать новые 
принципы и критерии различения веры и неверия (дабы они 
были ясны каждому, а не только философам и богословам) и 
снабдить каждого знанием “истинного христианства”. Не все в 
перевоспитании христиан казалось удачным неистовому 
идеологу, неслучайно над своим манифестом “Наставление в 
христианской вере” он работал до конца своей жизни17.  

Итак. Бог – непознаваем. А раз так, то разум никакой 
тварной особи не может претендовать на посредничество 
между Богом и человеком. Жреческий корпус, таким образом, 
лишался сакральной ауры и права на таинство причастия. 
Католический ритуал упрощался, из обрядности извлекались 
всякие излишества (устранялись алтари, иконы, кресты и даже 
свечи), а служба, в конце концов, свелась к чтению Писания, 
проповедям и пению псалмов. Внешний облик кальвинистского 
священника ничем не должен был отличаться от внешнего 
облика мирянина. Религиозный ритуал лишался магии таинст-
венности, символическое значение сохранялось лишь за кре-
щением и причащением. Вместо “прихода” (образованной 
“сверху” церковно-административной единицы) верующие 
организовывались самостоятельно в общины, а проповедники и 
пасторы избирались мирянами (принцип конгрегации). 
Благодаря этому конгрегационалисты могли вмешиваться в 
решение буквально всех вопросов религиозного обустройства 

                                                        
16 Подробнее о жизни и учении Кальвина см.: Ревуненкова Н.В. 

Ренессансное свободомыслие и идеология реформации. М.: Мысль, 
1988. 

17 Кальвин Ж. Наставление в христианской вере. Т. I-III. М.: Изд-
во РГГУ, 1997 – 1999. 
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общины. За конгрегациями (несмотря на наличие иерар-
хической надстройки в виде ассоциаций и синодов) 
сохранялась вся полнота конфессионального самоуправления. 

Бог – непознаваем. Все свершаемое на земле делается 
во славу Божию, ибо Бог создал мир во славу Себе. Человек – 
инструмент божественной воли, а посему он ответственен за те 
дары (богатства), которые Бог вверил в его руки. Бог призвал 
человека служить себе в его профессиональном призвании, 
прославляя Его во призвании. Немецкое Beruf неслучайно 
означает одновременно и “призвание”, и “профессию”.  

Бог – непознаваем. Богом предопределена судьба 
каждого смертного (причем задолго до его рождения) – быть 
ему спасенным или погибнуть в проклятии. Но, поскольку между 
Богом и человеком нет и в принципе не может быть никакой 
фигуры посредника (в утверждении этого тезиса Кальвин был 
гораздо радикальнее Лютера, настаивая на таинстве 
индивидуального постижения божественной благодати), то 
мирянину остается лишь одно: в посюстороннем мире искать 
символы своего потустороннего спасения.  

Бог – непознаваем. Бог обрекает человека на ужа-
сающее душу одиночество и призывает мирянина к мирскому 
аскетизму. “Истинное христианство”, по Кальвину, есть 
предопределенность в сочетании с сознательным принятием 
человеком определенного стиля жизни и стиля мышления.  

Вебер в “Протестантской этике” назовет всю эту 
доктринальную логику интеллектуальным aктом “расколдования 
мира”. Мир в ней как бы освобождается от магических и 
сакраментальных уз. В поисках символов спасения – то есть 
успеха в профессиональном призвании – человек методически 
и систематически организует (рационализирует) свой 
индивидуальный биографический проект (выстраивая его в 
соответствии с образом мирского aскетизма). Его 
достижительство заключается в высвобождении самого себя от 
зависимости от внешних обстоятельств и внеиндивидуальных 
сил. Труд “во призвании” (разумеется, божественном 
призвании) превращал обыденный и секулярный труд в глубоко 
интернализованное чувство религиозного долга. А 
профессиональный успех, тем самым, становился самоцелью – 
самодостаточной и самоценной. 

Очевидно, что раннепротестантский этос (по крайней 
мере в кальвинской версии) не привносит с собой никаких 
инноваций в сфере достижительских ценностей и/или 
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средств. Кальвин никогда не скрывал своей зависимости от 
павлианства и, в известном смысле, все, что нередко 
приписывается Кальвину в формировании идеала “труда во имя 
самого труда”, в равной степени может быть отнесено к учению 
апостола Павла (как, впрочем, и к его ветхозаветным 
предтечам). “Добропорядочное” хозяйствование – 
бережливость, умеренность, расчетливость и пр. – вполне 
традиционный кодекс ведения экономических дел. И даже 
исполнение трудовых занятий “во имя” Бога вполне созвучно 
павлианской аксеологии (в “Послании к Колоссянам” он 
призывает: “И все, что делаете, делайте от души, как для 
Господа, а не для человеков” – 3:23).  

И тем не менее идея божественной призванности 
обнажила “дух” времени, окончательно разведя “интересы” 
личности и “интересы” Дела. Поскольку все, что творит человек, 
он делает во славу Божию, то интересы его профессионального 
занятия (= божественного призвания) всегда восприниматься 
будут им как приоритетные по отношению к его личным 
(посюсторонним, мирским) интересам. Кальвинисты первого 
поколения своей практикой социально-религиозного 
мироустройства уравняли все божественно-призванные 
профессиональные занятия человека и, тем самым, 
универсально утвердили концепцию “делового призвания” как 
универсальную норму отчуждения Дела от индивидуальных 
амбиций человека. И, естественно, в этосе “делового 
призвания” ценности добропорядочного хозяйствования 
заиграли новыми оттенками. Биографический проект 
последовательного кальвиниста как бы раздваивался: его 
жизненная и профессиональная стратегии обрели разную 
символику и отличную знаковую природу. С одной стороны, 
aскетизм в миру; с другой – установка на деловой прогресс, 
рост стоимости, прибыльность. И отныне эти стратегии уже не 
выступают моральными aнтиномиями по отношению друг к 
другу.  

Успех в таком этосе – и символ (символ спасения), и 
знак (знак обнаружения аутентичного, богоугодного 
профессионального занятия), и установка (установка на 
самовозрастание успеха во имя самого же успеха). Но самое 
главное открытие – интерпретация успеха как средства 
рациональной самоорганизации общества и фундаментальной 
оценки эффективности и практичности этой самоорганизации. 
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На этом аспекте раннепротестантской реформы М. Вебер 
выстроил свою концепцию современного рационализма.  

Раннепротестантский этос, “расколдовав” мир вне 
человека, не смог избавить его от культурно-нравственного 
“колдовства” внутри себя, демонстрируя бесконечные 
морализаторские сомнения даже относительно простых 
праксеологических проблем. Противоречивость взглядов о 
сущности денег, правомочности процента, о способах 
извлечения прибыли и т.п. характеризуют очевидную 
раздвоенность сознания исконного кальвиниста. Повседневные 
практики хозяйствования шли с явным опережением их 
этической рефлексии. Моральные угрызения по поводу 
собственных успехов все еще тревожили сознание 
рационального человека ранней современности. 

Тем не менее доктрина делового призвания является 
важнейшим идейным наследием западноевропейской 
реформации. И сегодня идея призвания человека в 
коллективном бессознательном имеет, вне сомнения, 
божественную “прописку”, хотя наш современник вряд ли 
считает, что все, что он делает профессионально, он творит во 
славу Божию. Но, в любом случае, рассуждая о своем или 
чужом призвании, он по-прежнему говорит о нем, как о милости, 
ниспосланной свыше Божьей благодатью.  

Комплекс виновности за индивидуальный успех в 
кальвинизме преодолевался теологически и, прежде всего, за 
счет отнесения источника достижительского “открытия” за 
рамки чисто человеческих возможностей. Идеологам этоса 
“делового призвания” было очевидно, что сами по себе 
ценности трудолюбия, честности и расчетливости не 
гарантируют успешности никакому Делу. Успех (в его знаковой 
сущности) всегда является социальным и культурным 
“откровением” – открытием идеи, метода, способа и т.п. А 
посему, хочет того человек или нет, но его деловой успех 
всегда будет восприниматься со стороны либо продолжением 
его особенных способностей, либо запрограммированностью 
“свыше”. Кальвинизм избавил делового человека ранней 
современности от этого чувства зависти со стороны “себе 
равных” и подспудно совершил практически полное отчуждение 
успеха от его создателя, приписывая все заслуги 
исключительной воле Творца. 

В силу этого носитель этоса “делового призвания” 
неизбежно приходил в нравственно-психологическое про-
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тиворечие со своим достижительским “Я”, которое в 
кальвинизме снималось насилием совести: установка на 
достижительскую не-выделенность носителя этого этоса 
становилась неизбежным компромиссом между двумя 
идентичностями раннего протестанта. И в этом смысле мирской 
аскетизм явился вторичным продуктом его сознательного 
выбора в пользу достижительской не-выделенности. Не-
выделенность была неизбежна, в том числе и потому, что 
никакие качества человека не могли расцениваться в то время 
как источник его делового успеха, кроме как навыки 
“добропорядочного” хозяйствования, выраженные в 
трудолюбии и деловой честности. Но очевидно, что эти 
качества сами по себе никак не могли стать источниками 
деловых идей, новшеств и “открытий”. 

Изживая в себе гуманиста, Кальвин подверг анафеме 
главный компонент всех исторически предшествовавших ему 
достижительских этосов – установку личности на присвоение 
результатов своих действий и накопление идентичностей в 
своем биографическом проекте. Набожность, приверженность к 
трудолюбию и честность, разумеется, не формируют успешную 
личность. Но этос “делового призвания” выступал именно 
против любых биографических стратегий, рассчитанных на 
достижительскую выделенность человека эпохи 
первоначального накопления капитала, то есть выступал 
антиподом того, что впоследствии составит самую суть этоса 
современного индивидуализма.  

И, следовательно, этос “делового призвания” (по 
крайней мере в его кальвинистской версии) был глубоко 
враждебным нарождающемуся в эпоху раннего нового времени 
“духу” капитализма. Личность, мыслящая и действующая 
сообразно своему “деловому призванию”, неизбежно 
оказывалась по эту сторону рациональных самооценок 
собственных биографических успехов. Она искала ответа на 
вопрос “кто Я?”, но никак не ответа на вопрос “чем Я стал?” (тем 
более: “кем Я сам себя сделал?”). Тaбуируя проектирование 
биографической выделенности, первоначальный кальвинизм не 
смог подавить естественного желания человека быть 
распознанным в социальном окружении благодаря своим 
рациональным успехам и, тем самым, лишь усугубил 
раздвоенность достижительского сознания человека ранней 
современности.  
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Деловая этика кануна нового времени, родившаяся из 
доктрины божественного призвания человека, неизбежно 
приходила в противоречие с модернизационными практиками 
хозяйствования и становлением современного типа личности, 
общества и нации-государства, настоятельно требуя 
разрешения культурных амбивалентностей, заложенных в этосе 
“делового призвания”. Современная цивилизация нуждалась в 
совершенно ином культурном компромиссе между 
эмпирическим “Я” и смысложизненными исканиями 
рациональной личности. Уже к эпохе Просвещения назрела 
необходимость в преодолении профетической составляющей 
этоса “делового призвания” и кардинальной реструктурации 
“культуры призвания” в целом. 

 
От деловой этики к профэтике:  
этос “профессионального призвания” 

Формировавшиеся в Новое время интеллектуальные 
профессии, претендовавшие, с одной стороны, на иные 
статусные сословно-корпоративные позиции (по сравнению с 
тем положением, в котором находился “профессионал” на 
закате Средневековья) в раннесовременном обществе, а с 
другой – будучи носителями рационального знания, выступили 
своего рода де-конструкторами исходной концепции 
“божественного призвания”.  

Для них призвание хоть и оставалось еще символом 
божественно-харизматической приобщенности, отныне давало 
им легитимное право на стремление к власти. В этом смысле 
именно интеллектуалы ранней современности стали 
претендовать на новую социокультурную роль в обществе, по 
образному выражению немецкого социолога К. Зейфарта – на 
роль экспертов “частичных рационализаций и модернизаций”18. 

“Профессионал по призванию” прежде всего стремился 
преодолеть в себе комплекс достижительской непол-
ноценности, унаследованный им от своих протосовременных 
предков. Совершая расколдование внутри себя и 
идентифицируя свои успехи со своими индивидуальными 
                                                        

18 См. подробнее об этом: Гайденко П.П., Давыдов Ю.Н. 
История и рациональность. Социология Макса Вебера и веберовский 
ренессанс. М.: Изд-во политической литературы, 1991. С. 293-345. 
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качествами и способностями, профессионал Нового времени, 
по сути, открывает принципиально новую страницу в эволюции 
мировой достижительской культуры, утвердив универсальный и 
единственный источник профессионализма современного 
человека – его разум, его знания, его опыт, компетентность и 
рациональные свойства. Eo ipso основным критерием для его 
биографического проекта становится установка на образование 
(и самообразование), причем как в технико-рациональном, так и 
в культурно-гуманистическом аспектах.  

Рост знаний, рост уровня образования и рост 
индивидуальной успешности с того времени все 
последовательнее начинают интерпретироваться в качестве 
триединой связки современного профессионализма. У интел-
лектуала нет успеха без роста знаний и, в свою очередь, нет 
накопления знаний без установки на постоянство образования. 
Успехи в этосе “профессионального призвания” 
квалифицированы сообразно существующей в современном 
обществе на разных этапах его развития сетке 
профессионально-интеллектуального разделения труда.  

Биографическому успеху отныне научаются, а точнее – 
образовываются. Иными словами, в Новое время происходит 
окончательная кодификация того, что с тех пор именуется 
“профессиональным успехом”, что регулируется частными 
кодексами профессиональной этики и, наконец, что с тех же пор 
воспринимается обособленно от всех остальных конструкций 
жизненного успеха людей. Призвание в этическом коде 
современных профессионалов остается центральным 
понятием, несмотря на всю двусмысленность его 
символической природы: успешность профессионала может 
быть адекватно оценена только членами его профессиональной 
корпорации, то есть внекультурно, исходя из чистого критерия 
рационального знания.  

А это значит, что профессиональный успех обретает в 
Новое время искомые контуры стандартности. Стандартность 
успешной профессиональной карьеры – качество внятного и 
прозрачного нарратива – собственно, и образует идеал 
биографического притязания, жизненную надежду. 
Стандартность профессионального успеха в качестве 
биографической надежды предполагает, в свою очередь, 
довольно строгие “правила игры”, следование которым 
предписывается всем членам профессионального цеха, 
отступление от которых расценивается уже не столько как 
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биографическая “ошибка”, сколько “профессиональное 
преступление” (виновность). 

Этос “профессионального призвания” в исторической 
перспективе развития современного общества был положен в 
основу доктрины современного профессионализма. Об этике 
современных профессионалов можно рассуждать до 
бесконечности, благо эта тема является одной из центральных 
в социальной и философской науке. Ограничимся лишь одним 
замечанием методологического свойства.  

По Зиммелю19, этос “профессионального призвания” 
(разумеется, Г. Зиммель не употреблял этого понятия), наряду 
с денежно-хозяйственным сознанием, выражает самую суть 
“духа” капитализма. А М. Вебер, если следовать его 
комментаторам20, видел в этой культуре “практическую 
утилизацию религиозной харизмы”, обращенность 
надповседневной харизмы интеллектуала в русло его 
практической деятельности. И, несмотря на заметно угасший с 
тех пор познавательный интерес социологов к теме 
современного профессионализма, нельзя не заметить, что 
именно этос “профессионального призвания” совершает 
важнейшее для истории современной морали “открытие” – 
превращение раннепротестантской доктрины призвания как 
профессии в универсально модернизированную концепцию 
профессии как призвания.  

И суть дела, очевидно, не сводится исключительно к 
семантической замене (и перемене мест слагаемых) внутри 
одного родового явления, а заключается в преодолении 
заложенного в этосе “делового призвания” противоречия между 
успешностью как эмпирической реальностью современного 
человека и его деловой этикой – идентичностью, 
регламентируемой совестью. В этосе “делового призвания” 
идея свободной творческой воли, энергии и разума, 
действующих во имя жизненного успеха, восторжествовала над 
“гипотезой” о внеиндивидуальном происхождении профес-
сионального дела и – в самом широком смысле – успешности 
биографического проекта.  

                                                        
19 См. прежде всего: Simmel G. Philosophie des Geldes. 

Muenchen-Leipzig: Dunker & Humbolt, 1922. 
20 Гайденко П.П., Давыдов Ю.Н. История и рациональность. С. 

305-308. 
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Компромиссная конвергенция достижительского и 
эмпирического “Я” в среде интеллектуалов Нового времени 
вновь выводит современную личность в пространство 
легитимной достижительской выделенности. И, тем самым, 
профэтика “профессионального призвания” заменяет собой 
профетику “божественного призвания”. Окончательно, 
бесповоротно и – как казалось в эпоху “простой модернизации” 
– необратимо.  

Впрочем, эйфория этой исторической победы про-
держится ровно до тех пор, пока проект “простой модернизации” 
не исчерпает себя культурно и социально.  

 
Кризис современной профэтики: 
профетический дефицит  

Условия постсовременности кардинально повлияли на 
культурную динамику “профессионализма” и профэтики.  

Общаясь с успешными профессионалами конца 90-х, 
социолог невольно обращает внимание на характерную для 
сегодняшнего дискурса социальности ламентацию о 
рассыпавшихся профессиональных сообществах в 
постсовременном мире. Речь чаще всего идет о том, с какими 
сложностями в течение последних 2-3 десятилетий 
трансформировалось как само понимание “профессионализм”, 
так и новый образ личности, которому сегодня корреспондирует 
ярлык “новый” профессионал. Нередко говорится и о полном 
исчезновении “старого” профессионального корпоративизма, 
который, однако, никак не завершится рождением “новых” 
профессиональных сообществ. А то, что рождается на 
“обломках” старого индустриального общества и, тем более, в 
виртуальной интернет-реальности, настолько не вписывается 
ни в один из привычных образов социальности классического 
профессионализма, что вынуждает исследователей к поиску 
новой аналитической терминологии21.  

                                                        
21 Такие понятия, как “сетевое общество”, “транснациональные 

корпорации” и т.п., сегодня настолько видоизменили традиционную 
для социальной теории логику структурирования социального 
пространства, что, в известной степени, свидетельствуют как о “конце 
социальности”, так и о “конце” классической социологии в целом. Обо 
всем этом подробнее см.: Dean M. Sociology after Society // Owen D. 
(Ed.) Sociology after Postmodernism. London: Sage, 1997. P. 205-226; 
Owen D. The Postmodern Challenge to Sociology // Owen D. (Ed.) 
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Очевидное противоречие между индивидуальным и 
“цеховым” в становлении новой культуры постсовременного 
профессионализма приводит к серьезному испытанию 
профэтики на прочность, гибкость и способность к изменению, 
одновременно превращая её кризис – буквально повсеместно – 
в фактор национальной значимости. Распадающиеся в 
конечном итоге профессиональные солидарности рано или 
поздно во всех странах оборачиваются общественным 
кризисом, обнаруживая коллапс меж- и внутри-
профессиональных связей, тем самым наглядно подтверждая 
гипотезу о “конце” современного общества как продукта 
профессионального разделения труда и профессиональной 
структурации социального пространства. Рефлексия же 
наметившегося противоречия между (а) корпоративным 
наблюдением состоятельности за индивидуальными карьерами 
и судьбами и (б) переживанием несостоятельности 
профессиональных сообществ заполняет буквально все 
публичное медиапространство и превращает эту дискурсивную 
ламентацию в специфический “знак времени”. 

“Профессиональная карьера”22 в современной культуре 
внешне как будто бы реализовалась в обществе. На самом же 
деле её социальная “прописка” была строго очерчена 
границами профессионального сообщества, исключительно в 
контексте которого она могла: (а) стать зримой и значимой 
профессиональной судьбой, (б) быть корректно 
сконструирована в соответствии со стандартами 
профессиональности и профессионализма и, наконец, (в) 
обрести в восприятии других членов сообщества важнейшее 

                                                                                                                    
Sociology after Postmodernism. London: Sage, 1997. P. 1-22; Rose N. The 
Death of the Social? Re-figuring the Territory of Government // Economy 
and Society. 1996. Vol. 25 (3). P. 327-356; Smart B. On the Disorder of 
Things: Sociology, Postmodernity, and the “End of the Social” // Sociology. 
1990. Vol. 24(3). P. 397-416. 
22 Карьера как термин, вплоть до Нового времени, сводилась 
исключительно к “лошадиной” сюжетике. И лишь по мере развития 
этоса “профессионального призвания” это понятие стало 
использоваться в “современном” смысле в отношении людей, 
восхождение которых по профессиональной “лестнице успеха” 
напоминало галопирующее движение. Люди, с исключительной 
стремительностью развивавшие свой биографический проект в 
стандартах некоей профессиональной общности, удостаивались этой 
метафоры (“пустился в карьер”). 
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качество профессиональной мобильности, выраженное в 
динамических категориях компетентности и успешности.  

Актуальные условия постсовременного мира 
обнаруживают, прежде всего, отсутствие строгой зависимости 
между профессиональной идентичностью личности, с одной 
стороны, и нормами и ценностями профессиональных “цехов” – 
с другой. И чем отчетливее мы ощущаем начало нового 
столетия, тем отчетливее наблюдаем пропасть между 
дисциплинарностью профессиональных сообществ и 
практиками самодисциплины “новых” профессионалов. 
Сегодняшнего профессионала тяготит “карцерность” 
профессиональных культур – социальная необходимость 
всегда и во всем оглядываться на цеховые “правила игры”, 
постоянно чувствовать зависимость своей самоидентичности от 
цеховой оценки. И, поэтому, для него более предпочтительным 
становится “свободное” плавание на рынке труда, пусть даже и 
сопряженное с увеличением социальных рисков, но 
кардинально преодолевающее его дисциплинарную 
зависимость от “цеха”.  

Освободившись от цеховой “прописки” и, тем более, 
цеховой “опеки”, сегодняшний профессионал воспринимает 
профэтику как объект свободного выбора. Он гораздо меньше 
ощущает свою субстанциональную зависимость от её 
императивов и скорее склонен относиться к ней как к внешней 
форме (профэтикет).  

В известном смысле, нонконформистские настроения 
сегодняшних профессионалов предопределены давлением 
внешних обстоятельств, и в первую очередь серьезным 
институциональным отставанием (национальных) 
профессиональных культур от глобальной культуры “сжатого” 
времени, и почти постоянной необходимостью обновления. И 
если на индивидуальном уровне “новые” профессионалы еще 
как-то успевают адаптироваться к динамике глобальных 
процессов, то профессиональные “цеха”, как правило, 
необратимо отстают и воспринимаются поспевающими 
профессионалами как консервативные и даже архаичные 
“хранилища” отживших свой век культурных традиций. 
Трудовые практики на актуальном рынке труда буквально во 
всех странах глобального сообщества свидетельствуют о 
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реформе современной профессиональной культуры как о 
свершившемся факте23.  

Успешные профессионалы начала нового столетия 
(будь то в сфере производственного или финансового 
предпринимательства, шоу-бизнеса или сфере услуг, в том 
числе и услуг политических, образовательных, медицинских, 
правовых, консультационных и т.п.) чрезвычайно высоко ценят 
свою победу над “карцерностью” современных 
профессиональных культур и потому все активнее настаивают 
на гиперлиберальном кредо постсовременной профэтики – 
нравственном праве каждого профессионала на свободное 
вхождение и выход из любых профессиональных организаций, 
структур, корпораций, групп, словом, любых дисциплинарных 
профсообществ.  

Право “на вход” и право “на выход” принципиально 
отличает актуальные профессиональные объединения от тех, 
что существовали в проекте “простой современности”. Лишь по 
чисто внешнему обличию они могут считаться в чем-то 
схожими, по существу же – сегодня мы имеем дело 
исключительно с симулякрами (подобиями) профессиональных 
сообществ. И главное их постсовременное качество как раз 
заключено в принципиальной невозможности внутренней 
корпоративной организации и эффективного влияния “цеха” на 
поведение профессионала через формирование и 
культивирование норм и ценностей (корпоративной) профэтики. 
Следование стандарту уже не гарантирует профессионалу 
успешной карьеры и даже, скорее, наоборот. Отсюда, понятно, 
что сам профессиональный стандарт растворяется в среде 
множественных образцов успешности. Инкорпорированность в 
“цех”, иными словами, не дает сегодняшнему профессионалу 
ровным счетом никаких, как ранее, биографических надежд и 
поэтому предполагает неизмеримо возросшую толерантность 

                                                        

23 Социальное и культурное отождествление “домашнего” и 
“профессионального” труда, гибкий рабочий график, вплоть до его 
полной индивидуализации, рост числа работающих на дому, с одной 
стороны, бум неформального сектора в экономике, увеличившийся 
удельный вес самозанятости и занятости через интернет-сети, резко 
участившаяся транспрофессиональная мобильность – с другой, все 
это указывает на торжество эпохи принципиально “новых” трудовых 
практик на актуальном (глобальном) рынке труда.  
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со стороны сообществ по отношению к биографическому 
экспериментированию “рефлексивного” члена сообщества 
(право на ошибку!).  

А это значит, что буквально все профэтические нар-
ративы “культуры призвания” в сегодняшних условиях утратили 
свой прошлый символический капитал и легитимационный 
потенциал.  

Очевидно при этом, что без “цеховой” этики 
сегодняшние симулякры профсообществ для гиперлибераль-
ных профессионалов представляют лишь замкнутое 
пространство для личностной самопрезентации – тусовку, 
нескончаемую череду индивидуальных или групповых 
перформансов. Возможно, именно тусовка и подменяет сегодня 
былые профессиональные сообщества.  

У тусовки свои ценности, свои “правила игры”, свои 
внутренние запреты, свои секреты от широкой публики. 
Словом, по всем законам жанра тусовка является формой 
профессиональной самоорганизации, но исключительно для тех 
“новых” профессионалов, которые строго следуют 
нравственному праву “на вход” и праву “на выход”. Только 
тусовка смогла ответить на “вызовы” времени и создать чувство 
общего пространства у тех профессионалов, кто проявил 
устойчивое нежелание конструировать какие-либо 
профессиональные структуры, которые впоследствии смогли 
бы получить над ними легитимную силу санкции и, тем самым, 
ограничили бы их профессиональную свободу “новой” 
карцерной культурой.  

Впрочем, очевидно, что практики нестрогой 
принадлежности (тусовка, перформансы) не смогли 
компенсировать в начале нового столетия нарративную утрату, 
которая глубоко переживается сегодня даже “новыми” 
профессионалами. Кризис современной профэтики, как это ни 
парадоксально, воспринимается сегодня, прежде всего, именно 
как нарративный кризис всех – без исключения – 
профессиональных культур. В самом деле, ни в одной 
профессиональной среде не случились две простые вещи. Во-
первых, не удалось создать профессиональный “заповедник” 
недисциплинарного типа, откуда можно было бы созерцать 
профессиональную деятельность всех и каждого 
дистанцированно. Во-вторых, не сформировались новые, 
общие для каждой профессиональной среды, стандарты и 
“правила игры”. По идее, эти стандарты и правила очевидны, и 
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многие профессионалы готовы были бы их принять, но ... как бы 
дистанцированно, то есть как стандарты и “правила игры” для 
всех и (но)… предпочтительно не для себя.  

Нравственная дистанцированность профессионалов и 
их нестрогая включенность в “цеха” одновременно в чем-то 
устраивает и в чем-то категорически не устраивает их. Но 
строгая “цеховая” включенность и этосная ответственность не 
возвращают ни профсообществам, ни их членам былой 
ресурсной и властной силы, которой они располагали в проекте 
“простой современности” (может быть, благодаря именно 
общепризнанности, силе и действенности своих профэтических 
кредо и кодексов).  

А если не во имя ресурса или власти, то во имя чего 
придерживаться ценностей и норм современной профэтики? 
Кальвину в канун Нового времени удалось предложить Старому 
Свету свою профетическую версию ответа на этот вопрос – во 
имя божественного призвания! Несколько позднее европейские 
интеллектуалы отвергли этот профетический станс в структуре 
современной профэтики, предложив динамично 
модернизирующемуся миру свою “уточненную” версию 
кальвинского ответа – во имя Успеха. Хотя разумели они, 
конечно же – во имя власти и ресурсов.  

Не будем утверждать, впрочем, что именно эта ин-
теллектуальная корректива рациональной телеологии 
“культуры призвания” привела современную профэтику к ее 
сегодняшнему кризису. Но все прозрачнее для профессионалов 
начала XXI столетия становится зависимость профэтических 
кредо и кодексов от их профетического обоснования. А отсюда 
следует солидаристическое переживание все большего числа 
сегодняшних профессионалов относительно дефицита 
профетических откровений для конструирования профэтик 
“высокой современности”.  

Опыта, знаний, компетентности и прочих рациональных 
“примочек” сегодня вновь не достаточно для конструирования 
профэтик “культуры призвания”. Нужны действительно новые 
идеи и их тени в сознании людей – как сказал бы Дж. Бруно.  
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Т.А.Кутковец И.М.Клямкин 
КОЛЛЕКТИВИЗМ: ЖИЗНЕННАЯ ЦЕННОСТЬ  

ИЛИ СЛЕД УШЕДШЕЙ ЭПОХИ? 

Вводные замечания 
1. Идеологи и политики самых разных направлений и 

оттенков (прежде всего державно-патриотической ориентации) 
много говорят сегодня об особом историческом пути России, 
вытекающем из ее специфических свойств. Слово 
“самобытность” – едва ли не ключевое в их политическом 
словаре. 

Вряд ли есть смысл спорить с тем, что любая страна 
может развиваться только самобытно, то есть в соответствии со 
своими культурными и другими традициями. Вопрос не в этом, а 
совсем в другом: в чем именно состоит российская 
самобытность, причем не вообще, а именно сегодня? Такова ли 
она, какой была сто, двести или четыреста лет назад, или она в 
чем-то изменилась? Если такова же, то она обрекает нас на 
очередное повторение пройденного – будь то в 
коммунистическом или в каком-то другом, похожем на него 
варианте. А если нет, то в чем именно и благодаря чему она 
изменилась, и как это может повлиять на исторический путь 
страны? 

О самобытности России, начиная со славянофилов, 
принято говорить как о чем-то таком, что, во-первых, 
принципиально отличает ее от стран Запада, и, во-вторых, 
составляет ее преимущество перед ними. Ничего нового, строго 
говоря, с тех пор не изобретено: нынешние отечественные 
“самобытники” почти дословно повторяют сказанное полтораста 
лет назад. Поэтому есть смысл воспроизвести некоторые 
высказывания славянофилов. Они утверждали, что: 

 в странах Запада царит культ личной свободы, “ин-
дивидуальной изолированности” (Ю.Ф. Самарин); в России же 
имеет место общинность, “хоровое чувство” (А.С. Хомяков); 

 в странах Запада жизнь основана на “эгоизме соб-
ственности” и, соответственно, исключительно на “личной 
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пользе”; в России – на “общинном единстве”, которое есть “ос-
новной камень всех общественных понятий” (А.С. Хомяков); 

 в странах Запада господствует материальное начало 
со свойственной ему “прихотью моды”, там роскошь быта – 
“почти добродетель” (К. Аксаков); в России – начало духовное, 
“совесть и дух”, которым соответствует “простота жизненных 
потребностей” и восприятие богатства как чего-то 
второстепенного (П.В. Киреевский); 

 в странах Запада правит бал “всеобщий эгоизм” и 
“чувство самолюбия”; в России – “терпение, простота и 
смирение” (А.С. Хомяков). 

А теперь перелистаем программную книгу “Современ-
ная русская идея и государство” (М., 1995), подготовленную 
государственно-патриотическим объединением “Духовное нас-
ледство”. Ее авторы исходят из “невозможности перенести 
идеологию и практику западного либерализма на национальную 
российскую почву”, так как эта идеология и эта практика 
несовместимы с самобытными особенностями российских 
народов. Самобытность же их заключается в “соборности 
(коллективизме), державности (государственной самодостаточ-
ности) и стремлении к воплощению высших небесных идеалов 
справедливости и братства в земной действительности”. Пе-
речисляя “основные элементы формирующейся современной 
Русской Идеи”, авторы упоминают и о “приоритетах духовных 
ценностей над материальными, отрицании в основном (то есть 
не всеми, могут быть и исключения? – Т.К., И.К.) меркантилизма 
и вещизма”. 

Конечно, нынешние “почвенники” не очень ортодок-
сальны в своем следовании славянофильской традиции. Можно 
сказать, что они пытаются соединить эту традицию с другой, 
державно-государственнической, которую славянофилы 
отвергали и которая свое классическое выражение нашла в 
формуле графа С.С. Уварова: “Народность наша состоит в бес-
предельной преданности и повиновении самодержавию” (его 
сегодняшние последователи меняют в этой формуле лишь одно 
слово: вместо “самодержавие” они говорят “государство”). Нам, 
однако, важно сейчас лишь то, что у всех поколений идеологов 
российской “почвеннической” самобытности речь шла и идет о 
народе, о присущих ему особенностях, принципиально 
отличающих его от народов западных стран и делающих для 
него чуждым и неприемлемым развитие по западному пути. У 
сторонников этой точки зрения есть один-единственный, но 



 80 

сильный аргумент: история нескольких последних столетий 
дает основание для таких выводов. Но так ли обстоит дело 
сегодня? 

Этот вопрос и был главным среди тех, которые мы 
ставили перед собой, замышляя исследование “Особый путь 
России”24. 

Мы решили выяснить, как сам народ представляет себе 
свои самобытные особенности, или, что то же самое, мы 
предоставили ему провести экспертизу тех мнений о нем, 
которые имеют хождение в кругу политиков и идеологов. 
Разумеется, набор мнений, предлагавшихся для экспертизы, не 
может претендовать на полноту. Но те из них, о которых 
говорилось выше, мы постарались учесть. Кроме того, наряду с 
“почвенническими” представлениями о российской 
самобытности, мы включили в анкету и те, которые отмечались 
и отмечаются идеологами русского западничества, усматриваю-
щими во многом из того, что “почвенники” считают 
добродетелью, нечто прямо противоположное. И, наконец, 
самое главное: нас интересовали не только представления лю-
дей о самобытности России и ее народа, но и оценки ими тех 
или иных особенностей, которые эту самобытность, по их мне-
нию, составляют. Хорошо это или плохо для страны, что ее 
население обладает какими-то качествами? Способствуют они 
ее развитию, ее движению к процветанию или, наоборот, 
препятствуют такому движению, тормозят его? 

Вот ответы, которые мы получили на свои вопросы. 
Таблица 

Представление россиян о самобытных особенностях  
России и ее народа и оценка этих особенностей  

(данные в процентах от общей численности опрошенных) 
А – Что из перечисленного лучше всего выражает Ваше 

представление об особенностях России, о самобытности ее 
народа? 

В – Какие из особенностей России являются, на Ваш 
взгляд, ее достоянием, способствуют ее величию? 

С – Какие из особенностей России и ее народа, на Ваш 
взгляд, мешают России стать процветающей страной? 

 
                                                        

24 Опрос населения, на основе которого осуществлялось 
исследование, проводился в мае 1996 года по репрезентативной 
общероссийской выборке (были опрошены 1519 человек). 
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Самобытные особенности россиян Оценка 
 А В С 
Терпеливость (способность в течение дли-
тельного времени переносить трудности и 
лишения) 

67 32 27 

Жизнестойкость (способность вопреки 
притеснениям и вопреки власти развивать 
свои таланты, стремиться к знаниям, 
творчеству и т.п.) 

60 53 3 

Привычка довольствоваться малым (скром-
ные потребности большинства населения) 

53 12 34 

Коллективизм (склонность действовать и 
решать большинство жизненных проблем 
сообща, а не индивидуально) 

51 38 7 

Духовность, преобладание духовных цен-
ностей над материальными 

51 45 2 

Склонность во всем уповать на власть (уве-
ренность в том, что решение большинства 
жизненных проблем зависит только от 
власти) 

50 4 41 

Покорность (готовность смириться со всем, к 
чему принуждает власть) 

47 4 37 

Преданность государству (готовность 
подчинять свои личные интересы интересам 
государства) 

42 31 6 

Обостренное чувство справедливости 
(стремление к обществу, где нет значи-
тельных различий в уровне доходов) 

41 21 13 

Склонность решать жизненные проблемы в 
обход закона 

29 2 24 

Склонность переводить деловые, офици-
альные отношения в дружеские, не-
формальные 

29 10 14 

Склонность считать, что порядок в стране 
важнее политических свобод 

25 7 13 

Нетерпение (желание быстро, не считаясь с 
реальными возможностями, решать 
сложные долгосрочные проблемы страны) 

17 2 12 

Обостренность чувства внешней опасности, 
военной угрозы 

14 3 7 

Ничто из перечисленного 0 0 1 
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Затрудняюсь ответить 4 3 3 
 
Не претендуя пока на обстоятельный анализ 

приведенных данных, ограничимся самым общим 
комментарием. 

Бросается в глаза, что в сознании опрошенных пре-
обладают “почвеннические” представления о самобытности: в 
первую пятерку присущих россиянам особенностей вошли 
терпеливость, привычка довольствоваться малым (скромность 
потребностей), коллективизм и духовность (в ее 
“почвеннической” трактовке). Однако и либерально-за-
падническая версия российской самобытности тоже 
распространена достаточно широко: такие качества, как 
склонность во всем уповать на власть и покорность перед ней, 
считает присущими россиянам половина опрошенных. Если 
добавить к этому, что на втором месте после терпеливости 
оказалась жизнестойкость (причем отнюдь не в “поч-
венническом” ее толковании, а именно – как способность 
народа к выживанию и жизнетворчеству, вопреки власти и ее 
запретам), то картина будет выглядеть еще более сложной. 

С одной стороны, многие люди фиксируют в народе то, 
что принято называть привычкой к рабству. С другой – еще 
больше людей полагают, что народ развивается и добивается 
успехов благодаря своей способности сопротивляться рабству, 
то есть не следовать этой своей привычке! Отметим, что 
именно жизнедеятельность вопреки власти получила 
наивысший процент положительных оценок, намного опередив 
все другие самобытные особенности. Что же касается привычки 
к рабству, то есть покорности перед властью, что бы она ни 
делала, и упования на ее милости и заботу, то эти два качества 
собрали, наоборот, самый высокий процент отрицательных 
оценок. Что это значит?  

Можно предположить, что в России сложился 
достаточно массовый слой, который на собственном опыте 
пришел к либеральной версии самобытности России и к 
либеральной критике этой самобытности. Не исключено, что мы 
имеем дело с самокритикой народа, с начавшимся 
самопреодолением им тотальной зависимости от власти. Но так 
как полностью преодолеть ее он еще не в состоянии, так как 
сил установить с ней равноправные партнерские отношения он 
в себе еще не чувствует, а она давно уже (по крайней мере 
после смерти Сталина) не чувствует в себе сил для тотального 
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контроля за ним, то он одновременно и примиряется с ней, и 
норовит решать свои проблемы в обход нее, по возможности 
избегая столкновений, а часто и вопреки ей и ее 
установлениям; он и конформист, и диссидент. То, что раньше 
составляло особенность подцензурного проживания русских пи-
сателей и поэтов, сегодня воспринимается как главная 
особенность каждодневного существования рядового человека, 
более того – как самое ценное проявление самобытности всего 
народа, причем не только ныне живущих его поколений! 

Да, “почвеннические” представления о российской 
самобытности преобладают, но люди явно не в восторге от 
того, что считают свойственным своим соотечественникам. Это 
проявляется не только в том, что многие из них отторгают 
традиционные для России отношения народа и власти, но и в 
оценке терпеливости, занимающей с 67% голосов первое место 
среди отмеченных самобытных качеств россиян. Благо для 
страны в ней видят вдвое меньше людей (32%) и почти столько 
же (27%) усматривают в многократно воспетом русском 
долготерпении помеху, а не добродетель. Еще выразительнее 
выглядит отношение к довольству малым: 53% опрошенных 
назвали его самобытной чертой россиян (третье место) и лишь 
12% выставили этому качеству положительную оценку 
(отрицательную – почти в три раза больше). 

Если славянофилы и их последователи были правы, 
если они действительно зафиксировали какие-то характерные, 
сущностные, архетипические черты русского народа, 
принципиально отличающие его от народов западных стран, то 
наши данные свидетельствуют о том, что эти черты теряют в 
глазах народа свое обаяние и начинают выглядеть не 
преимуществом, а недостатком. В сегодняшней его самооценке 
доминирует скорее чаадаевское, чем славянофильское начало. 

Значит ли это, что “почвеннические” апелляции к 
самобытности обречены на провал, что серьезных 
политических дивидендов они принести не могут? Не будем 
спешить с выводами. Ведь “почвенническую” версию духов-
ности и коллективизма и сегодня готовы принять не так уж мало 
людей. Кроме того, даже в тех случаях, когда ту или иную 
особенность положительно оценивает незначительная часть 
населения, важно знать, что за этим стоит: не преодоленное 
прошлое или зарождающееся будущее, то есть наполнение 
старых архетипов новым смыслом, подобно тому, как это про-
изошло после октября 1917 года. Не так уж важно, что порядка 
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без свободы хотят лишь 7% наших сограждан; важно, куда они 
смотрят: в прошлое, которое хотят реанимировать, или в 
будущее, которое хотят построить, приспособив наследие пр-
ошлого к новой исторической ситуации. 

Поэтому в дальнейшем мы сосредоточим основное 
внимание именно на тех, кто положительно оценивает те 
качества россиян, в которых современные “почвенники” видят 
главные проявления самобытности живущих в стране народов. 
Говоря иначе, мы хотим детально исследовать идеологическую 
территорию, в освоении которой политики державно-
политической ориентации не без оснований считают себя 
монополистами. Это значит, что в первую очередь нас будут 
интересовать те, кому дороги слова и символы, к которым 
апеллируют представители современного российского 
антизападничества. Что представляют собой эти люди? Какой 
смысл вкладывают они в привлекательные для них слова и 
символы, и почему эти слова и символы для них 
привлекательны? Как относятся они к советскому прошлому и 
постсоветскому настоящему? Каким видят будущее страны? 
Каков в их глазах образ Запада? Можно ли утверждать, что их 
симпатии к “почвеннической” версии самобытности 
равнозначны признанию или принципиальной несовместимости 
идеалов и ценностей россиян с идеалами и ценностями 
народов западных стран? 

Естественно, что для рельефности портретов 
интересующих нас групп нам придется сопоставлять их как с 
населением в целом, так и с другими группами – прежде всего с 
теми, которые оценивают “почвенные” проявления российской 
самобытности отрицательно. В результате, как надеемся, 
читатель получит достаточно полную картину восприятия 
российским обществом “русской самобытности”. 

В этой статье25 мы остановимся лишь на одной, 
характеризующей современную российскую самобытность, 
проблеме: “Коллективизм – жизненная ценность или след 
ушедшей эпохи?” 

2. Говоря о коллективизме, часто имеют в виду самые 
разные вещи. Кто-то подразумевает под ним просто 
совместную деятельность множества людей, собранных под 

                                                        
25 В 17-ом выпуске Ведомостей была опубликована статья 

“Русский и западный работник”.  
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крышей одного предприятия или учреждения (в противовес, 
скажем, индивидуальному труду средневекового 
ремесленника); в этом смысле ничего специфически 
российского он в себе не заключает. В глазах других кол-
лективизм ассоциируется с отношениями крестьян в русской 
общине, которые, впрочем, могут оцениваться неодинаково: как 
с точки зрения преимуществ общинного проживания 
(самоуправление, взаимопомощь в трудных обстоятельствах, 
ощущение защищенности), так и с точки зрения его 
неблагоприятности для развития личности, поглощенной 
общинным коллективизмом и всецело подчиненной его 
нивелирующим обычаям. Третьи – подразумевают под этим 
словом досоветскую русскую артель, четвертые – 
самоорганизацию ее советских преемников-шабашников, пятые 
– отношения между людьми, которые складывались в ходе 
позднесоветских хозяйственных экспериментов (система Ивана 
Худенко, щекинский метод) или их постсоветских аналогов (са-
моуправление Святослава Федорова), предполагающих оплату 
труда в зависимости от конечных результатов коллективной 
работы.  

Наконец, был еще официальный советский коллек-
тивизм, возникший после того, как коммунистическое го-
сударство разрушило все прежние общности людей (включая 
сельскую общину) и создало свою систему трудовых и прочих 
коллективов, о которых большинство наших сограждан хорошо 
помнит. Несколько забегая вперед, скажем, что именно их чаще 
всего имеют в виду россияне, говоря сегодня о коллективизме, 
причем независимо от того, считают они его самобытной 
особенностью своих соотечественников или нет, видят в нем 
ценное достояние народа и важный залог его успехов или, на-
оборот, препятствие на пути его исторического развития.  

Из приведенной ранее таблицы видно, что 
коллективизм считает самобытным качеством российского 
народа половина всех опрошенных (51%). Следовательно, 
другая половина – так не считает, что уже само по себе 
достаточно красноречиво свидетельствует о сомнительности 
представлений многих отечественных “экспертов по народу” о 
его, народа, особенностях; во всяком случае, самоощущение 
значительной его части с этими представлениями не совпадает. 
Но нас сейчас больше интересуют люди, которые признают за 
своими соотечественниками такую особенность, как 
коллективизм, а точнее – те из них, кто видит в нем достояние 
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народа, источник его успехов и залог его величия. Эти люди – 
для удобства будем в дальнейшем называть их 
коллективистами – составляют довольно значительную (38%) 
часть российского общества. Что же понимают они под 
коллективизмом?  

Слово с невнятным смыслом  
Мы предложили респондентам ответить на этот вопрос 

самим, не давая никаких подсказок. Выяснилось, что ответ им 
дается с большим трудом, что подобрать слова, 
расшифровывающие слово-символ, даже коллективистам 
очень непросто. Так, почти треть их состава (31%) вообще не 
смогла дать никакого ответа, а ровно столько же – назвали 
совместную работу, что само по себе ничего самобытного, 
специфически российского в себе не несет. Лишь каждый 
седьмой расшифровал коллективизм как взаимопомощь и 
взаимовыручку, каждый семнадцатый – как дружеские 
отношения между людьми, каждый двадцатый – как 
объединение людей для достижения общей цели, столько же – 
как воплощение принципа “один – за всех, все – за одного”. За 
исключением этого принципа, целенаправленно внедрявшегося 
в массовое сознание советской пропагандой, ничего 
уникального во всем перечисленном нет: в любой стране люди 
помогают друг другу, дружат и объединяются для решения 
общих задач. Интересно, что совместное проведение 
свободного времени, свойственное многим в советскую эпоху и 
действительно составляющее нашу особенность, назвали лишь 
единицы коллективистов. Значит, слово символизирует для 
них нечто более важное, чем досуг. Но что же именно – кроме 
совместной работы? На этот вопрос, повторим, большинство из 
них ответить не может.  

Не легче это сделать и тем, кто коллективизм отвергает, 
считая его помехой на пути исторического развития страны 
(опять-таки чисто условно назовем их антиколлективистами). 
И среди них каждый третий не смог расшифровать отторгаемое 
слово, а каждый четвертый расшифровал его как совместную 
работу, не думая, очевидно, о том, что такое толкование 
одинаково справедливо как для ЗИЛа, так и для заводов Форда. 
Нельзя сказать, что антиколлективисты вообще ничем не 
отличаются от коллективистов. Часть из них подразумевает 
под коллективизмом пережиток социалистического прошлого 
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(каждый двадцать пятый), “стадное чувство” (каждый двад-
цатый), всеобщую уравниловку (тоже каждый двадцатый), а для 
кого-то он символизирует колхоз и жизнь, как в колхозе (каждый 
семнадцатый). Но такие люди составляют здесь заведомое 
меньшинство. А это значит, что, говоря о коллективизме, 
придавая ему большое значение или, наоборот, отвергая его, 
наши респонденты чаще всего не имеют в виду что-то 
конкретное; наверное, это слово воспроизводит в их сознании 
некий обобщенный и достаточно расплывчатый образ прежней 
жизненной реальности, которая у одних вызывает теплые, а у 
других – неприятные воспоминания.  

Однако такое предположение, даже если оно не 
беспочвенно, ровным счетом ничего не проясняет и не 
объясняет. Что включает в себя образ коллективного прошлого, 
каковы его экономические, политико-идеологические и другие 
составляющие? Можно ли вообще уловить этот образ, если в 
сознании самих респондентов он размыт?  

Если и можно, то идти надо не прямым, а окольным 
путем. Учитывая, что в первую очередь нас интересуют 
коллективисты, попробуем выяснить, чем они отличаются от 
других людей не только по своим социально-демографическим 
характеристикам, но и по политическим и идеологическим 
воззрениям, отношению к советскому строю и постсоветской 
реальности, к Западу и западному образу жизни.  

Почвенники или западники?  
Если сравнивать их с теми, кто оценивает коллективизм 

отрицательно, то различия просматриваются вполне отчетливо. 
Среди антиколлективистов почти в три раза выше процент 
молодых людей до 25 лет и заметно меньше доля пожилых. 
Они несопоставимо решительнее в отторжении советского 
прошлого во всех его проявлениях и намного благожелательнее 
– в оценке постсоветского настоящего. В их среде гораздо 
отчетливее обнаруживает себя ориентация на западные 
стандарты потребления. Наконец, среди них более чем в три 
раза ниже процент сторонников компартии.  

Однако антиколлективистов в российском обществе 
сравнительно немного – всего 7%, и они существенно 
отличаются по своим настроениям не только от коллекти-
вистов, но и от населения в целом. Но дело даже не в этом. 
Если искать мотивы положительной или отрицательной оценки 
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коллективизма по принципу: его ниспровергатели – 
антисоветчики, антикоммунисты и приверженцы Запада, а его 
апологеты – сторонники возврата советского прошлого и 
антизападники, то мы ничего не найдем или найдем очень 
мало.  

Потому что и у подавляющего большинства тех, кого мы 
условно назвали коллективистами, коллективизм не 
ассоциируется ни с советским режимом, ни с культиви-
ровавшимся при нем отношением к Западу. Только 21% из них 
хотел бы, чтобы Россия вернулась к социалистическому строю. 
Это больше, чем в среднем по населению (12%), но все равно 
слишком мало, чтобы говорить о склонности этой группы к 
коммунистическому реставраторству. Более двух третей ее 
представителей, будь у них возможность выбирать, предпочли 
бы, чтобы Россия развивалась в соответствии с одной из 
западных моделей, – здесь коллективисты почти не 
отличаются от населения в целом. Не выделяются они из 
общей массы и своими ответами на вопрос о том, хотели бы 
они жить, как живут люди на Западе, учитывая все достоинства 
и недостатки тамошней жизни: 52% представителей этой 
группы ответили “да” и заметно меньше (30%) – “нет”. Так что в 
своих желаниях большинство из них – не почвенники, а самые 
настоящие западники. И еще одна цифра: 47% 
коллективистов – это даже больше, чем в среднем по 
населению – считают, что для выхода из кризиса россияне (а 
значит и они сами!) должны научиться жить и работать в 
условиях частной собственности и рыночной экономики.  

Итак, благосклонное отношение к коллективизму не 
означает столь же благосклонного отношения к советскому 
режиму и вполне сочетаемо с реформаторскими ориентациями 
и симпатиями к западному образу жизни. Это уже само по себе 
чрезвычайно интересно. Ведь никакого другого коллективизма, 
кроме советского, нынешние поколения россиян не знают. А 
советский коллективизм утверждался именно 
коммунистическим режимом и был одним из краеугольных 
камней его идеологии. Получается, что прежнюю 
экономическую и политическую систему хотят оставить в 
прошлом, но отношения между людьми, существовавшие при 
той системе, выглядят привлекательно и их хотят сохранить. И 
отношения эти видятся совсем другими, чем на Западе, хотя 
жить хотят, “как на Западе”!  
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В самом деле: только 20% представителей 
интересующей нас группы считают, что коллективизм присущ и 
людям, живущим в западных странах, между тем как 
противоположной точки зрения придерживается в два раза 
больше людей. Правда, многие (таких З8%) затруднились 
ответить на этот вопрос. Таким образом, даже у значительной 
части коллективистов нет твердой уверенности в том, что 
Западу любая коллективная деятельность противопоказана. И 
понятно почему: ведь сегодня даже в спорте видно, что у 
россиян нет монополии на “командную игру”, что в ней они не 
только не превосходят своих зарубежных соперников, но часто 
и уступают им. Все это лишний раз свидетельствует о 
размытости образа российского коллективизма, как чего-то 
самобытно-уникального, принципиально отличающего нас от 
западных людей.  

И, тем не менее, образ этот в сознании интересующей 
нас группы удерживается и сохраняет привлекательность. Так, 
две трети ее представителей полагают, что россияне достигают 
успехов в делах прежде всего благодаря присущему им 
коллективизму, под которым подразумевается единственно 
знакомый им советский образец. В этом не приходится 
сомневаться, так как 77% коллективистов убеждены в том, что 
коллективизм советского периода не был чем-то чужеродным и 
искусственным, а отвечал склонностям самих россиян.  

Но если так, то мы пока не очень-то продвинулись в 
поиске ответов на занимающие нас вопросы. Что скрывается за 
такими настроениями? Что конкретно подразумевается под 
советским коллективизмом, отчлененном от культивировавшей 
его советской системы? И можно ли отчленить одно от другого? 
На эти вопросы тем более важно ответить, что и склонность 
приписывать успехи россиян их коллективизму, и убежденность 
в том, что его советский вариант был для них органичен, 
свойственны не только коллективистам, но и российскому 
обществу в целом. Разумеется, в значительно меньшей 
степени, но все же чуть больше половины населения с 
коллективистами в данном отношении солидарна.  

Между “хочу” и “могу”  
Отчленение природы коммунистического режима от 

существовавших при нем отношений между людьми дается 
нашим респондентам непросто. Полученные данные выявляют 
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парадоксальность, гибридность самого образа советского 
коллективизма в сознании многих из них: с одной стороны, он 
“отвечал склонностям” и был главным источником жизненных 
успехов, с другой – был принудительным и обслуживал 
интересы не столько человека, сколько государства. Даже в 
интересующей нас группе, в которой воспоминания о 
“единодушно одобряющих” (решения партии и правительства) 
или “единодушно клеймящих” (врагов народа) собраниях и 
митингах несколько приглушены, 41% представителей считает, 
что советский коллективизм был больше выгоден государству, 
чем человеку, и почти столько же полагают, что он носил 
принудительный – со стороны государства – характер (среди 
населения в целом так думает около половины).  

Однако 49% коллективистов никакой навязанности в 
советском коллективизме не усматривают, а 42% из них 
уверены, что он был выгоден государству и человеку в равной 
степени (по населению в целом соответственно 37 и 34%). И 
нам ничего другого не остается, как предположить: в памяти 
этих людей (а большинство из них реанимировать 
коммунистический режим тоже не хотело бы) сохранился 
привлекательный для них образ некоего единого 
общенародного “мы”, не расколотого на противостоящие друг 
другу группы, в котором отдельное “я” чувствовало себя 
достаточно комфортно, ощущало себя защищенным 
государством, а потому и не отделяло его интересов от своих. 
Вполне возможно, что в советское время эти люди так не 
думали и не чувствовали, что во многом это – их реакция на 
постсоветские общественные расколы и нынешнюю 
незащищенность человека. Но образ прошлого всегда зависит 
от того, как воспринимается и оценивается настоящее.  

А что же те, кто считает советский коллективизм не 
добровольным, а принудительным, но при этом соответ-
ствующим склонностям россиян? Очевидно, они имеют в виду 
не склонность быть принуждаемыми, а то, что государство 
использовало коллективистскую психологию людей в своих 
интересах, причем в таких формах, которые сами люди 
добровольно принять не согласились бы. И сохранить они 
хотели бы именно то, что свойственно народу, устранив 
искажения и извращения, принудительно насаждавшиеся 
государством. Но в чем же все-таки заключается этот, 
свойственный народу, коллективизм?  
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Скорее всего он и в данном случае представляется 
людям в образе единого, нерасколотого общенародного “мы”, 
только на этот раз существующего как бы независимо от 
государства и вопреки его диктату. Конечно, образ такого 
общенародного “мы” есть и в сознании француза, немца или 
американца; это – представление об общенациональных 
интересах и разделяемых всеми ценностях. Но им и в голову не 
придет называть это коллективизмом и считать его некоей 
своей самобытной особенностью. У нас же речь идет о другом.  

Советский коллективизм был специфическим способом 
каждодневного проживания рядового человека. При-
надлежность к “мы” и соблюдение правил, установленных 
государством (а правилом было – “быть как все”, не 
высовываться, не выделяться из ряда), в значительной степени 
снимали с человека ответственность за собственную судьбу, 
гарантируя выживание и успешную карьеру. Коммунистическое 
государство, ликвидировав прежние общности людей и оставив 
каждого наедине только с властью, не могло обойтись без 
общностей новых, которые позволяли бы контролировать 
повседневную жизнь граждан. Ими и стали советские 
коллективы (прежде всего трудовые), монопольное право на 
создание которых принадлежало государству. Последнее легко 
делилось с ними частью других полномочий, могло разрешать 
им строить для своих работников жилые дома, детские сады и 
дома отдыха, брать на поруки нарушителей закона, получать 
продовольственные заказы и даже выбирать хозяйственных 
руководителей. Но оно до самого конца пыталось сохранить за 
собой право решать, кому и какую получать зарплату, назначать 
цены на любую продукцию и, разумеется, право создавать 
новые коллективы. Как только государство решило отказаться и 
от этого, позволив гражданам учреждать кооперативы, а пред-
приятиям – продавать произведенное ими по свободным ценам, 
так сразу же начало рассыпаться и единое 
общегосударственное “мы”, между этим “мы” и “мы” трудовых 
коллективов открылась бездна неустранимых противоречий.  

Люди, испытывающие сегодня ностальгию по 
советскому коллективизму, скорее всего имеют в виду 
непосредственно предшествовавшие этому распаду 
брежневские времена, когда государство пыталось совместить 
несовместимое: поддержание “монолитного единства” с 
предоставлением относительной автономии трудовым 
коллективам и ведомствам, в которые они входили, в решении 
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повседневных проблем своих работников. Возможно, вовсе не 
случайно, что именно тогда, когда советский коллективизм 
предлагается соотнести с деятельностью и интересами 
советского государства, представители рассматриваемой нами 
группы оказываются ближе всего к расколу. Не исключено, что в 
глазах одних – советский коллективизм символизирует в 
первую очередь прежнее общегосударственное “мы”, а в глазах 
других – “мы” трудовых коллективов с его относительной 
независимостью от государства. Но и во втором случае образ 
скрепляющей отдельные производственные ячейки 
государственной общности, скорее всего, в сознании 
сохранился. Разумеется, это всего лишь предположение, 
нуждающееся в проверке, но предположение, как нам кажется, 
отнюдь не беспочвенное.  

Ведь советское государственное “мы” означало, что 
государство берет на себя основную долю ответственности не 
только за стабильность, но и за развитие даже самых 
благополучных предприятий, не только за поддержание того, 
что есть, но и за улучшение жизни. Оно было монополистом 
инициативы (не только политической, но и хозяйственной), 
задавало единую для всего общественного хора мелодию, 
которую каждому в отдельности и всем вместе предстояло 
лишь добросовестно исполнять. Эта инициатива могла 
подаваться как почин конкретного трудового коллектива и даже 
как новаторское начинание отдельных людей, будь то Алексей 
Стаханов или Николай Злобин, но санкционироваться и 
проводиться в жизнь она могла только государством. Поэтому с 
ним (и только с ним!) связывались все надежды, но на него же 
возлагалась вина, если надежды не оправдывались. 
Соответственно этому и могли появляться коллективисты, 
которые вину государства усматривали в механическом диктате 
с его стороны над органически присущим россиянам 
коллективизмом. Это вовсе не значит, что они ставят под 
сомнение само государственное “мы”. Они не приемлют такого 
“мы”, которое принудительно навязывается гражданам как 
нечто возвышающееся над их интересами и с ними не 
совпадающее.  

Говоря о советском коллективизме, редко вспоминают о 
монополии советского государства на инициативу, а между тем 
это позволяет понять очень многое в нынешней ностальгии по 
нему значительной части российского общества. Ведь сегодня, 
впервые за многие десятилетия, государство, задавая мелодию 
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перемен, не требует быть “как все”, а делает ставку на 
непохожесть, на выделение из ряда, на личную инициативу и 
предприимчивость, на свободу индивидуального выбора. И вот 
к этому оказались не готовы ни само государство (оно пока не 
обнаружило в себе способности обеспечить равные для всех 
правила игры, то есть соблюдение им же установленных 
законов), ни многие граждане, даже если они не хотят 
возвращения прошлых порядков и выступают за перемены. Они 
не против западных стандартов потребления и капитализма 
вообще, но они хотели бы двигаться к нему общим строем, по 
единой для всех программе, добровольное следование которой 
улучшало бы их индивидуальное существование. Это, кстати, 
вполне соответствует предложенной в анкете расшифровке 
коллективизма как “склонности россиян решать большинство 
жизненных проблем сообща, а не индивидуально”. Но строем 
можно маршировать только к коммунизму, да и то по пути этот 
строй, как мы теперь знаем, неизбежно рассыпается. Единой 
для всех и каждого программы строительства капитализма еще 
нигде не придумали, она у каждого может быть только своя 
собственная.  

Привыкнуть к этому трудно даже многим убежденным 
антикоммунистам. Поэтому они и считают благом для страны 
такой способ программирования жизни, как советский 
коллективизм, идеализируя его в целом или очищая от прежней 
коммунистической принудительности. Под коллективизмом же 
они подразумевают нечто такое, что позволит им улучшить 
свою частную жизнь, ухудшение которой по сравнению с 
советскими временами коллективисты ощущают острее, чем 
многие другие. Так, 53% их представителей считают, что в 
советский период у человека было больше возможностей найти 
свое место в жизни, проявить свои способности, и только 28% 
полагают, что таких возможностей стало больше сейчас. Эта 
особенность жизнеощущения рельефно проявляется на фоне 
настроений антиколлективистов, среди которых 50% отдают 
предпочтение постсоветской повседневности и только 28% – 
советской. Но коллективисты выделяются и из общей массы 
населения (соответственно 42 и 35%).  

Если вспомнить, что советский политический режим и 
экономический строй подавляющее большинство 
представителей интересующей нас группы реанимировать не 
хочет, то социально-психологическая природа нынешней 
ностальгии по коллективизму станет еще более очевидной. 
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Общий строй, в котором люди рассчитывают получить свое 
место, воспринимается с точки зрения достижения не столько 
общих, сколько собственных целей, с точки зрения 
индивидуального самоутверждения. Отсюда следует, что сам 
этот строй видится отнюдь не солдатским, он, похоже, не 
ассоциируется даже с идеологической и прочей дисциплиной 
брежневских времен, не говоря уже о сталинских. Он 
воспринимается строем, для которого команды “смирно!” не 
существует, за разговорчики в котором не только не 
наказывают, но и не журят, строем, где можно чувствовать себя 
вполне свободно и независимо. Если так, то понятнее 
становится и то, почему нашим респондентам так трудно 
далась расшифровка слова “коллективизм”. Нынешние возмож-
ности для индивидуального самоутверждения кажутся 
меньшими, чем в советский период, но тогда не было 
экономических и политических свобод, отказываться от которых 
не хочется, зато был “общий строй”, который неплохо бы 
восстановить, но для движения не в прежнем 
(социалистическом), а в западном (капиталистическом) 
направлении. Люди хотят советского коллективизма без 
советской власти. Однако такое желание и осуществить, и даже 
выразить словами действительно не просто.  

Но почему все-таки сегодняшние возможности для 
индивидуального самоутверждения кажутся более 
ограниченными, чем в советские времена? Почему, скажем, 
люди, месяцами не получая зарплату, не меняют место ра-
боты? Это можно было бы понять, если бы речь шла только о 
том, что новую работу по специальности, а то и какую-либо 
работу вообще сегодня найти не всегда просто. Разумеется, 
многие коллективисты такие причины называют. Вместе с тем 
почти половина их состава (46%) ссылается на привычку людей 
к трудовому коллективу и нежелание с ним расставаться (в 
среднем по населению – 38%). Почему же люди держатся за 
свою привычку? Предполагается, быть может, что они 
рассчитывают на помощь и поддержку коллектива в тех 
трудных обстоятельствах, в которых они оказались? Но в том-
то все и дело, что сейчас такой поддержки почти никто не ждет!  

Мы спрашивали у людей: на чью помощь они могут 
рассчитывать в первую очередь в трудных жизненных об-
стоятельствах? Лишь 3% коллективистов назвали трудовой 
коллектив – и в данном отношении они ничем не отличаются от 
населения в целом. Но тогда нам опять-таки остается лишь 
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предположить: привычка к сослуживцам и нежелание с ними 
расставаться соотносится с надеждой не на “мы” трудового 
коллектива, а на “мы” общегосударственное. Тут – осознанный 
или неосознанный расчет на то, что только государство может 
вывести и выведет предприятие из простоя, что в беде оно 
может бросить одного, но целые коллективы – не бросит. 
Представители рассматриваемой группы склонны верить в это 
“мы” и надеяться на него в том числе и потому, что сами 
сильнее других ощущают свою причастность к нему.  

Чувство причастности к какой-либо общности – это 
сочетание надежды на нее с преданностью ей. И не 
удивительно, что коллективисты заметно чаще, чем другие, 
заявляют о привлекательности для них такой особенности 
россиян, как преданность государству, готовность подчинять его 
интересам интересы личные. Об этом говорят 46% их 
представителей, что в полтора раза больше, чем в среднем по 
населению.  

Конечно, 46% – это еще не все и даже не большинство. 
К тому же преданность государству, о чем будет сказано 
позднее, вовсе не обязательно воспринимается в привычном по 
советским временам значении. Все это лишний раз 
подтверждает наше предположение о размытости образа 
коллективного “мы” даже в сознании наших коллективистов, 
его несводимости к “мы” коммунистической эпохи и, вместе с 
тем, об отсутствии осознанной альтернативы ему. Но запрос на 
такую альтернативу существует, и мы попытались его 
зафиксировать и хотя бы в первом приближении уловить его 
жизненный смысл: не хочу бедности, хочу жить, как живут на 
Западе, но не уверен, что могу добиться этого сам, а потому 
хочу, чтобы меня вели, хочу идти не один, а вместе со всеми. 
Вот что скрывается, повторим, за сегодняшними 
коллективистскими надеждами.  

Меньше всего мы хотели бы винить этих людей за то, 
что они такие, а не другие, и закрывать глаза на те – нередко 
вопиюще ненормальные – обстоятельства, в которых многие из 
них сегодня оказались. Единственная наша задача – понять, 
почему они оглядываются назад и ищут точки опоры в 
прошлом, в целом его, как правило, отвергая.  

Показательно, что коллективисты – еще одно 
свидетельство разрыва в их сознании между “хочу” и “могу”! – 
чаще других отмечают, что для улучшения материального 
положения своей семьи они ничего сегодня предпринять не в 
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состоянии; таких в этой группе 51% при 42% по населению в 
целом и 31% среди антиколлективистов. Показательно также, 
что последние в гораздо меньшей степени привержены и к 
традиционному стереотипу, согласно которому россияне 
достигают успехов прежде всего благодаря своему 
коллективизму: доля людей, думающих так, в их среде почти в 
два раза меньше, чем среди коллективистов. Правда, и здесь 
таких немало (36%), а это значит, что сами успехи, достигнутые 
страной в советский период, могут не отрицаться, но 
восприниматься как не те успехи, к которым нужно стремиться, 
достигнутые не в тех областях, которые важны для людей, и не 
той ценой, которую допустимо платить.  

Коллективизм и политическое поведение  
Но вернемся к нашим коллективистам. Разрыв, 

существующий в сознании многих из них между “хочу” и “могу”, 
сопровождается и таким своеобразным явлением, как взаимное 
наложение и переплетение западничества и 
антизападничества. Среди коллективистов преобладают 
западники, когда речь идет о “хочу”. Но так как это “хочу” не 
осуществляется или кажется неосуществимым вообще, то 
многие склонны искать причину в том, что власти, проводя 
реформы, следуют рецептам западных политиков и 
специалистов, не считаясь с национальными особенностями 
России и ее народа, – не в последнюю очередь, как можно 
предположить, с присущим ему коллективизмом. Так считают 
49% “коллективистов” (при 37% по населению в целом).  

Это переплетение западничества (в понимании целей) с 
антизападничеством (в представлении об используемых в 
сегодняшней России средствах), равно как и причудливое 
соединение реформаторских настроений с приверженностью 
советским традициям, приводит к тому, что политически эта 
группа не только не монолитна, но и расколота: перед первым 
туром президентских выборов (1996 г. – Ред.), когда проводился 
наш опрос, 27% ее общей численности собирались голосовать 
за Б. Ельцина и 28% – за Г. Зюганова. Если учесть, что первый 
слово коллективизм предпочитает не употреблять, а для 
второго оно – одно из ключевых, то можно сделать вывод: 
сколько-нибудь значительным консолидирующим потенциалом 
эта ценность сегодня не обладает.  
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Более того, нет также никаких серьезных оснований 
считать, что коллективизм вообще является осознанной 
жизненной ценностью для большинства тех, кто декларирует 
благосклонное к нему отношение. Это – след, оставшийся в 
сознании от минувшей эпохи, полностью реанимировать 
которую, как правило, не хотят, но ищут в ней нечто такое, что 
можно было бы использовать, чтобы быстрее и более 
безболезненно двигаться к тому образу жизни, идеал которого 
видят чаще всего не в советском прошлом, а в западном 
настоящем. Поэтому уже одно название компартии многих 
коллективистов, судя по всему, отпугивает, и ее заявления о 
приверженности коллективистским ценностям в этом 
отношении мало что могут изменить.  

Не сложился в массовом сознании и образ какого-то 
другого, нового, не коммунистического коллективизма. Не 
находят, в частности, сколько-нибудь массового 
заинтересованного отклика идеи и практика самоуправления 
Святослава Федорова. Судя по тому, что за его партию на 
парламентских выборах 1995 года проголосовали, по нашим 
данным, всего 2% коллективистов (это даже меньше, чем в 
среднем по населению), предлагаемая им модель не 
воспринимается как пригодная для страны в целом. Не 
пользуется популярностью в интересующей нас группе и идея 
сплочения русского народа на этнической основе: заменить 
прежнее интернациональное “мы” национальным хотели бы 
16% ее представителей; в данном отношении она ничем на 
общем фоне не выделяется. Коллективизм “почвы”, вопреки 
упованиям отечественных почвенников, успел расшататься, а 
коллективизм “крови”, вопреки надеждам наших радикал-нацио-
налистов, по недоразумению считающих себя почвенниками, в 
России до сих пор вообще не имел глубокой и устойчивой 
традиции, и пока нет достаточных оснований говорить о том, 
что она формируется в наши дни.  

И все же мы не можем с полной уверенностью 
утверждать, что почвеннический коллективизм – с его до-
минированием государственной общности над частным лицом – 
в России исторически исчерпан. Да, коллективизм не 
воспринимается сегодня как солидарность в бедности. Да, 
такие представления расшатаны ориентацией на западные 
потребительские стандарты и западный (“индивидуалисти-
ческий”) образ жизни. Да, антизападническое острие 
коллективизма притупилось. Это значит, что существующие в 
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обществе коллективистские настроения могут 
свидетельствовать о запросе (не обязательно осознанном) на 
западную социал-демократическую модель развития с 
присущей ей идеологией солидарности и сильной 
государственной социальной политикой. Однако такую модель 
(не важно, под каким названием) надо еще создать и 
приспособить к условиям российского постсоветского общества. 
Если же создать ее не удастся, то солидарность в бедности 
может снова стать для многих важной жизненной ценностью. 
Для этого достаточно, чтобы бедность начала восприниматься 
как безысходная. И тогда снова может возникнуть спрос на 
государство (пусть и не коммунистическое, а какое-то другое), 
солидарное с бедными, и только с ними, принуждающее всех 
остальных к “коллективизму” и требующее по отношению к себе 
безоговорочной преданности.  

Такой коллективизм неизбежно влечет за собой 
выравнивание людей в бедности. Он предполагает также, что 
государство берет на себя обязанность складывать все – 
произведенное народом – в один общий котел и делить 
национальное достояние на примерно одинаковые части. А это, 
в свою очередь, предполагает укорененность в сознании людей 
уравнительной версии справедливости26. Поэтому, чтобы 
лучше представить себе возможные перспективы 
распространения в российском обществе идеологии 
казарменного коллективизма, попробуем выяснить, как 
соотносятся сегодня (и соотносятся ли вообще) в 
представлениях россиян ценность коллективизма и ценность 
справедливости, понимаемой в почвеннически-уравнительном 
духе.  

Сразу скажем, что симптомы такой связи просмат-
риваются достаточно отчетливо: благосклонное отношение к 
данной версии справедливости выразили 37% кол-
лективистов. Можно, конечно, сказать, что это не очень много. 
Но, тем не менее, это почти в два раза больше, чем в среднем 
по населению.  

                                                        
26 От редакции: Статья авторов “Справедливость и равенство” 

планируется к опубликованию в 19-ом выпуске Ведомостей. 
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А.Ю.Согомонов 
ТАБУ НА ПРОФЕССИОНАЛИЗМ  

В СОВЕТСКОЙ КУЛЬТУРЕ 
 
Сегодня вынесенный в заголовок тезис, очевидно, 

прозвучит несколько претенциозно и даже радикально, но в 
советские времена культура действительно табуировала как 
явление “профессионализм”, так и понятие “профессионал”, и 
это притом, что само советское общество – как и любое другое 
модернизированное (современное) общество – 
сформировалось и структурировалось именно как продукт 
профессионального разделения труда. И поскольку разгадка 
этого парадокса дает ключ к пониманию многих наших ныне-
шних проблем, уделим этому сюжету отечественной истории 
особое внимание. 

*** 
Культура современного профессионализма генетически 

восходит к традиции реформаторского отождествления 
“профессии” и “призвания” (“божественного призвания”, 
разумеется), которая вошла в ткань культуры Нового времени в 
откорректированной европейскими интеллектуалами XVII-XVIII 
вв. версии этоса “профессионального призвания”27.  

На этом историческом пути современному 
профессионалу пришлось совершить два культурных “раз-
ворота”. На заре Нового времени, проектируя и реализуя свой 
биографический проект, он служил Делу во славу Бога (следуя 
своему “божественному призванию”), а позднее – Профессии во 
имя жизненного Успеха (реализуя уже своё “профессиональное 
призвание”).  

В первом случае его служение Делу строилось на 
повседневной идеологии не-выделенности индивида в его 
идентичной социальной и культурной среде и привело к 
возникновению деловой этики современного образца. Во 
втором – служение Профессии толкало его к поиску жизненных 
                                                        

27 Подробнее об этом см. статью “От профетики к профэтике” в 
этом же выпуске Ведомостей.  
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стратегий выделенности в своем окружении и, в конечном 
итоге, привело к расщеплению деловой этики на множество 
профессиональных этик. Впрочем, и в том, и в другом случае 
жизненный мир профессионала был выстроен вокруг 
рациональности знания, опыта, компетентности, 
эффективности, ответственности, индивидуальной 
независимости и “цеховой” автономности в обществе, которое, 
в свою очередь, принимает и с уважением относится ко всем 
профэтическим кредо и кодексам. 

Иными словами, без фундаментального для 
современной цивилизации культурного открытия “призвания”, к 
которому постоянно обращалась и теоретическая мысль, и 
практики выстраивания человеком Нового времени своей 
биографии, оказались невозможными ни современный тип 
личности, ни современный тип общества. Из этого, казалось бы, 
простого умозаключения следует достаточно провокационный 
вывод: страны, пропустившие в своем историческом развитии 
фазу открытия “культуры призвания”, испытывают серьезные 
трудности на пути модернизации, если вообще способны 
сформировать у себя общество и личность современного типа.  

С этим выводом в полном объеме можно не 
соглашаться, но трудно возразить против того, что 
отсутствующий “модернизационный ген” в виде “культуры 
призвания” не компенсируется никакими другими культурными 
“открытиями” и оказывает весьма долгосрочное воздействие на 
весь ход истории той или иной страны.  

*** 
Если мы обратимся к истории досоветской России, то, 

анализируя духовное и практическое наследие русского 
старообрядческого и сектантского движения, вряд ли 
обнаружим у схизматиков и сектантов фундаментальное для 
“культуры призвания” отождествление понятий “профессия” и 
“призвание”. Впрочем, нет этого отождествления и в 
“хозяйственной этике” русского православия.  

В силу этого понятие “профессионал” в отечественной 
культуре было семантически более легковесным, не 
содержащим для нашего соотечественника никаких глубоких 
метафизических смыслов. А перекочевав в свое время 
механически в советскую культуру, оно еще больше 
символически обесценилось, причем настолько, что многие 
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культурные дериваты этого понятия, по крайней мере такие, как 
“деловой человек” и “прагматик”, были буквально вычеркнуты 
как из обыденного языка, так и из дискурса советской 
хозяйственности (риторически они допускались лишь для 
обозначения тех образцов отклоняющегося поведения, с 
которыми советская идеология вела непримиримую “классовую” 
борьбу).  

Тщетность сегодняшних усилий российских рефор-
маторов воспроизвести адекватную современной культуре 
символическую престижность явления (и понятия) “про-
фессионализм” свидетельствует о том, что, с одной стороны, 
возрождать нечего, а с другой – мы наталкиваемся на 
глубинное для отечественного проекта модернизации 
культурное неприятие достижительского феномена 
индивидуально-профессиональной выделенности.  

Согласимся с распространенным мнением о том, что 
прагматизм – как совокупность идей, норм и ценностей – 
никогда не был “в особом почете” в русско-советской 
культурной среде. Речь, конечно же, идет не об обыденном 
прагматизме, то есть о том типе социальных действий, которые 
отличает “здравый смысл”, эффективность и рудиментарная 
целесообразность в решении повседневных социальных задач. 
“Не в особом почете” был именно прагматизм символический и 
экспрессивный, рационализирующий поведенческие стратегии 
профессионально выделенной личности и тем самым 
обосновывающий деловую успешность, личную выгоду, 
стремление человека к выигрышам и т.д.  

И в сегодняшней России, когда, казалось бы, не 
осталось никаких властных и идеологических ограничений, 
препятствующих расцвету прагматизма, к этой идеологии в 
обществе и поныне остается, мягко говоря, настороженно-
неодобрительное отношение.  

С удивительным постоянством российские медиа 
твердят сегодня о профессионализме единиц и непрофес-
сиональности массы населения (примечательна в этом смысле 
расхожая фраза о том, что “профессионалы сегодня – как 
островки в океане”). Достаточно будет простой процедуры 
анализа “индексичных” высказываний, свойственных 
сегодняшнему дискурсу профессионализма, чтобы, как 
говорится, “почувствовать разницу” и понять, почему слово 
“профессионал” с тaким нескрываемым восхищением 
произносится в тех редких случаях, когда человеку удается 
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совершить нечто такое, что еще в совсем недалеком прошлом 
удивления не вызывало. Если кому-то удалось аккуратно 
наклеить на тысячу конвертов марки, не сделав при этом ни 
одного бракованного конверта, и при этом в оговоренные 
заранее сроки, то этот человек вполне может претендовать на 
одобрительно-высокую оценку по критерию 
профессиональности. А если вы “умудрились” выполнить 
бюрократическую процедуру, которая потребовала от вас 
вдобавок еще и сообразительности, а не просто 
внимательности и аккуратности, то вы – дважды профессионал. 
И если с вами приключилось “чудо”, и вы, не совершив ни 
одного срыва, оформили группу туристов для поездки за рубеж, 
то вы – архипрофессионал. 

Очевидно, что советский опыт гиперсолидарности к 
Общему Делу формировал в советском человеке норму вечного 
поиска своей профессиональной идентичности через осознание 
собственного функционального призвания внутри конструкции 
“общее дело”. В символическом коде воображаемого 
“советского человека” мы без труда обнаруживаем 
причудливую конвергенцию понятий “профессионал” и 
“призвание”. А в практиках повседневного взаимодействия – 
далеко не всегда. И от этого дискурс профессионализма сейчас 
приобретает скорее магический, чем прагматический характер.  

Профессионал в публичной коммуникации сегодняшней 
России – это и ритуальное заклинание, и ритуальный танец, и 
ритуальное снадобье. Троекратное повторение атрибута 
“ритуальный” отражает ту частотность, с которой обыденное 
сознание апеллирует к этому понятию. Трудно найти сейчас 
слово, смысл которого покажется любому человеку прозрачным 
и узнаваемым и при этом – абсолютно запутанным. И это 
неудивительно: профессионал оказался сегодня затерянным 
между двух символических миров – миром “советского 
человека” и миром рефлексирующего “постсоветского” 
субъекта.  

В мире “советского человека” профессионал в его 
базовом значении синонимичен понятию специалист. Чем 
локальнее и реже специальность, тем выше символический 
статус профессионала (выше социальная престижность и аура 
призванности к служению этой специальности).  

Специалист служит, обслуживает (а не оказывает 
рыночную услугу!) тотальное государство. Социально-по-
литически он дистанцирован от власти, и символический ярлык 
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“высокий профессионал” призван маркировать лишь некоторые 
группы высокообразованной интеллигенции, т.н. 
государственные “специальности” (скажем, сотрудник 
разведывательного офиса), и высококвалифицированного 
рабочего класса. Отсюда понятно, что сочетание типа 
“профессиональный почтальон”, безусловно, режет ухо 
привыкшему к советской лексике человеку.  

Государственное регулирование рынка труда и системы 
трудовой занятости советского общества строилось, кроме 
всего прочего, на достаточно жестком и социально значимом 
противопоставлении любительства-и-профессионализма – 
будь то в спорте, коллекционировании или других видах 
“досуговой” деятельности. По сути дела, мы имели вполне 
профессиональный спорт, но использование атрибута 
“профессиональный” по отношению к нему по упомянутым 
причинам было запрещено.  

Страх партийного государства перед атрибутом 
“профессиональный” порождал строгую регламентацию сферы 
занятости, в том числе и через запретительные процедуры – 
тотальный запрет на любую несанкционированную 
государством профессиональную деятельность. В результате 
из профессионализма извлекалась его идеологическая – 
прагматическая – составляющая. И поэтому спортом 
“советский человек” мог заниматься – будь он трижды 
профессиональным спортсменом – лишь “в свободное от 
основной работы” время.  

А те виды социальной деятельности, в отношении 
которых атрибут “профессиональный” по тем или иным 
причинам допускался, культурно конструировались как 
абсолютно непрофитные, непрагматические и 
нерентабельные. Аура советского профессионализма – в его 
оторванности от повседневных мотивов жизни. И тогда “про-
фессионализм” как культурно-символический код начинал 
цениться своей культурной сложностью и даже 
замысловатостью для “простого ума”. Простота презиралась и 
профессионал подчас выступал в глазах обывателя белой 
костью, противопоставленной основному – тягловому – 
населению.  

Иными словами, “профессионал” в советской культуре 
преимущественно играл специфически инструментальную 
роль. С его помощью: 
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 государство осуществляло контроль над циркуляцией кадров, 
распределением доходов, престижа, да и вообще управляло 
процессами социальной мобильности;  

 государство регламентировало распределение “статусов” для 
корпуса наиболее мобильных “советских специалистов”; 

 идеология выстраивала образец непрофитной (а в 
биографическом смысле – ничем не-выделенной) личности 
“простого советского человека”; 

 государство регулировало буквально все сферы 
жизнедеятельности человека, в том числе и досуговую; 

 государству было удобнее проводить внутреннюю политику 
дифференциации советского населения на продвинутые, 
частично продвинутые и “отсталые” страты. 

В любом случае, смыслы понятия “профессионализм” 
всегда располагались за скобками социального творчества 
и/или свободного выбора человека и напрямую зависели от 
лояльности т.н. “профессионалов” политическому режиму. А 
раз так, то и сам ярлык оказался легко исключенным из 
лексикона повседневного описания жизненного мира в том 
виде, в каком он вообще свойственен обществам современного 
типа 28. 

В результате в советском обществе человек, выбирая 
“профессию”, по сути, соглашался на принудительную 
призванность к государственной функции – на специальность, 
сконструированную сообразно логике тоталитарного 

                                                        
28 “Профессиональная идентичность” современного типа пред-

полагает наличие свободного (от государства, идеологии и власти 
вообще) профессионального “цеха” – сообщества, членство в котором 
открыто для каждого, кто обладает определенным опытом, 
адекватным образовательным цензом и кто разделяет цеховую этику и 
цеховые “правила игры”. Наличие подобных “цехов” для советско-
партийного государства означало бы образование плотной прослойки 
между государством и человеком и, в недолгой перспективе, – 
социальный и политический крах. Именно с неизбежностью 
образования профессиональных сообществ не мог смириться 
тоталитарный режим, табуируя понятие (и явление) “профессионал”. 
“Специалист” – куда более удобная в тоталитарном управлении 
функциональная идентичность, почти не предполагающая зависимости 
от “цеховой” культуры и, тем более, “цеховой этики”, что позволяло с 
развитием и перманентными модификациями системы специалистов 
неизменно воспроизводить диктат “советской морали” над любыми 
ростками квазипрофессиональных этических кодексов.  
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управления общественными процессами и необходимому типу 
разделения труда. Своей специальности советский человек, как 
правило, принудительно служил всю свою жизнь и, разумеется, 
был принужден гордиться. 

Несколько поколений специалистов успело смениться 
за период советской власти, создав в обществе (а) ложный 
образ “профессионализма” и служения Профессии и, как 
следствие из этого, (б) устойчивое неприятие массами как 
прагматических идей, так и стратегий индивидуального успеха.  

Казалось бы, далее должен быть сделан вывод о том, 
что в ходе трансформаций 90-х гг. постсоветский 
“профессионал” совершает ожидаемую реинкарнацию 
“советских специалистов” в прагматичных профессионалов 
универсально-современного образца со всеми вытекающими 
отсюда последствиями и в плане реструктурации социально-
профессионального пространства, и в плане формирования 
взаимосвязанной системы профессиональных этик. 
Разумеется. Однако всеобщая прагматизация постсоветского 
общества (в наличии этого макропроцесса сомнений быть не 
должно) отнюдь не означает автоматического “стирания” из 
коллективной памяти и культуры мифов-и-ритуалов до-
прагматических времен. 

С одной стороны, общество как никогда переживает 
метафизическую лакуну в виде “культуры призвания” (воровать 
всегда легче, чем достигать чего-то профессионально), с другой 
– обнаруживает известную беспомощность перед постоянством 
возрождения стереотипов символического кода “простой 
советский человек”, ориентировавшего личность на не-
практичность, не-стяжательность, не-профитность, а еще 
точнее – на профессиональную не-выделенность в 
прагматическом смысле понятия (ждать милостыни от 
государства всегда проще, чем индивидуально идти дорогой 
профессионального успеха).  

Вот почему постсоветский “профессионал” и по-преж-
нему остается не-призванным и инструментальным 
компонентом социальной структуры посттоталитарного типа. 
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В.И.Бакштановский, Ю.В.Согомонов 
ПАРЛАМЕНТСКАЯ ЭТИКА В СОВРЕМЕННОЙ 

РОССИИ: 
ДИЛЕММЫ И ПОДХОДЫ К РЕШЕНИЮ 

(Доклад на парламентских слушаниях в Госдуме) 
 
Рискнем начать наше выступление с двух 

метафорических эпиграфов. Первый из них дает образ 
отношения исследователя к теме “парламентская этика”. 
Второй – образ отношения депутатского корпуса к своей 
системе ценностей и норм.  

Итак, первый эпиграф. В прошлом году “Клуб 2015” 
выпустил материалы своей работы под названием “Сценарии 
для России”. Три альтернативных прогнозных варианта в 
простых бытовых терминах трактовались так: первый – надо 
собираться и уезжать; второй – самим можно и остаться, а вот 
детям здесь заведомо делать нечего; третий – и у нас самих, и 
у наших детей есть время и место для нормальной жизни.  

Представляется, что и в отношении к 
исследовательской работе над проблемами парламентской 
этики есть три сходных сценария.  

Первый: бежать от этой темы подальше, ибо какая же 
может быть этика в деятельности наших парламентариев, 
известных как средоточие всех возможных грехов. Что 
политическая этика, что предпринимательская – парадокс в 
самом названии!  

Второй: исследовать-то, может быть, и надо, но с 
предельной настороженностью и критичностью – как бы 
незаметно не стать адвокатом депутатских нравов.  

Третий: предмет исследования вполне привлекателен, 
отличная возможность проявления “научного любопытства за 
казенный счет”. 

Если бы наше выступление состоялось не сегодня, а 10 
лет назад, когда принесли свой первый проект в депутатскую 
комиссию Верховного Совета СССР, то, наверное, выбрали бы 
третий сценарий. И это было бы естественно для того – 
окрыленного романтическими ожиданиями – времени. А 



 107 

сегодня? Первый вариант? До такого катастрофизма мы еще 
не дозрели. Да и вообще в чистом виде нам, как 
исследователям проблем парламентской этики, не нравится ни 
один из трех вариантов. Первый – уже тем, что в нем не 
различается мораль как должное и нравы как сущее. Второй –
отводит деятельности исследователя лишь две полярные роли: 
либо адвоката, либо прокурора. Третий – своей наследствен-
ностью, геном соцреализма.  

Поэтому мы сконструировали еще один – понимающий 
– вариант. Он позволяет увидеть отечественную пар-
ламентскую этику на реальной шкале исторического времени, 
т.е. в совершенно определенной – переходной – ситуации, как 
становящуюся этику, имеющую свой шанс.  

*** 
В качестве второго эпиграфа, содержащего сценарии 

возможного отношения самого депутатского корпуса к своей 
системе ценностей и норм, обратимся к сказочному образу 
перепутья, развилки, перекрестка дорог и придорожного камня, 
на котором богатырь читает прогноз каждого из вариантов 
решения: направо пойдешь..., налево пойдешь...  

На наш взгляд, сегодняшние российские депутаты, 
размышляющие о ценностях и нормах своей профессии, тоже 
находятся на перепутье. Им тоже предстоит выбор того или 
иного отношения к проблемам своей профессиональной этики. 
Только не в роли читателя. Горе это или радость, но готовых 
надписей на каменном указателе они не найдут. Прогноз 
каждого из вариантов своего понимания природы и путей 
развития парламентской этики нашему депутатскому корпусу 
предстоит написать самому. Депутаты в этом смысле не просто 
не читатели, но писатели. И вовсе без анекдотического 
смысла, который может кому-то послышаться.  

И наше выступление – попытка показать, что 
парламентской корпорации в целом предстоит определиться на 
этом перепутье. Определиться и принять некоторые решения, 
которые и станут надписями на придорожном камне, или, иначе 
говоря, принципами и нормами кодекса российской 
парламентской этики.  

Далее мы попытаемся предложить эскиз программы 
поиска некоторых из предстоящих в этом плане решений.  

1. Сегодняшний период существования парламентской 
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этики в России скорее всего можно назвать пренатальным. 
Отсюда неизбежно особое внимание к соответствующему 
мировому опыту. Депутатскому корпусу предстоит 
определиться в отношении сходства и различия традиций и 
подходов разных стран в понимании природы парламентской 
этики. 

“Там” – скорее правила, расписанные до формы 
стандарта и, в лучшем случае, более общие, к тому же про-
писные нормы кодекса, например, честности, неподкупности, 
требование действовать в таком духе, чтобы не подорвать 
доверие к парламенту и т.д. Но без предъявления 
профессионально-нравственного Кредо, т.е. принципов 
мировоззренческого уровня, связанных с миссией, призванием, 
служением и т.д. Об этом свидетельствует, например, брошюра 
американского Национального демократического института 
международных отношений.  

У нас – пока – иная этическая традиция, скорее 
противоположного характера. Склонность к формулированию 
высоких этических принципов, не конкретизированных в виде 
расписанных формальных норм. Правда, эта традиция – более 
потенциал, чем реальность.  

2. Уже поэтому корпорации парламентариев предстоит 
определиться в вопросе о том, в каких пропорциях органически 
сочетать в парламентской этике требования этикета, 
регламента поведения – и собственно этических принципов и 
норм.  

И более сложное решение – уместно ли ограничить 
будущий этический документ лишь нормами кодекса? 
Достаточно ли для депутатов, если в таком кодексе будут 
подробно, детально, тщательно расписаны правила, 
определяющие прозрачность финансовой деятельности 
депутата, декларирование его интересов и нормы честного 
лоббирования? Или даже будут вписаны и некоторые 
принципы, например, принципы честности, неподкупности?  

Может быть, – это предстоит решить депутатам – кроме 
этикетных правил и норм кодекса отечественный документ 
парламентской этики должен содержать еще и 
мировоззренческие, общеморальные основания – Кредо?  

3. Депутатскому корпусу предстоит определиться и в 
вопросе о том, уместно ли свести систему принципов и норм 
парламентской этики к одним только запретам? Или они 
придут к выводу о необходимости видеть свою 
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профессиональную этику как систему позитивных повелений?  
Возможный аргумент в пользу второго варианта – 

профессионально-нравственная акцентировка норм должна 
выражать и нравственные требования общества, и нрав-
ственные самообязательства депутатов. То есть сочетание 
пресекающих санкций и побуждающих мотивов.  

Соответственно, депутатскому корпусу предстоит 
решить: должна ли комиссия по этике быть прежде всего 
надзирающе-карательным органом с системой 
сформулированных в кодексе репрессивных санкций? Или же 
ее задача – стать институтом моральной защиты депутата, 
коллективной моральной рефлексии, экспертизы и 
консультирования ситуаций морального выбора, в которые 
непременно вовлекается практически каждый депутат?  

4. Наконец, предстоит решить: каковы моральные 
основания и принципы работы членов этической комиссии? 
Прежде всего, основания претензий членов комиссии на 
моральную оценку других людей и на соответствующие 
санкции.  

Как появился подобный этот вопрос? 
Известно, что именно мораль обязывает к предельной 

осмотрительности в оценках поступков других людей, тем 
более – в оценках их как людей добрых или злых. При этом не 
забудем, что в залах и кулуарах парламента ярко проявляется 
неуемное желание политиков, продиктованное политическим 
соперничеством, состязательностью парламентского процесса, 
использовать негативные моральные оценки в отношении своих 
оппонентов как личностей, к их выступлениям, программам и 
акциям. Соответственно, проявляется стремление прибегнуть к 
прямой или косвенной форме морального самовозвеличения.  

В России на парламентских нравах сказались 
разбуженные политические или околополитические страсти 
значительных слоев населения. Подобные страсти нередко 
высвобождают энергию распада, импульсивность, податливость 
всевозможным слухам, ненависть, мстительность, злобу. 
Полемика нередко, как говорится, с полуоборота, доводится до 
этического противостояния, до уровня моральной нетерпимости 
фанатиков, когда противники преподносятся публике не просто 
как люди, совершившие не очень благовидные поступки, но 
чуть ли не как носители сатанинских начал, как те, кто рискнул 
заключить “пакт с дьяволом”.  

При таком оценочном своеволии мораль из способа 
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обеспечения сотрудничества и согласия между людьми и 
организациями становится своим антиподом. И тогда 
политическая игра в стенах российского парламента ведется 
без правил.  

Так может ли парламентская этика дозволить кому-либо 
выступать от имени Морали, судить-рядить кого-либо, кроме 
самих себя? Еще раз: вообще парадоксальность практики 
моральных оценок, по характеристике А.А. Гусейнова, 
заключается в том, что тот, кто мог бы выносить такие оценки 
другим, не станет того делать, сознавая собственное 
несовершенство, а тому, кто готов выносить моральные 
“приговоры” другим, нельзя этого доверять именно потому, что 
он готов дать оценку, обнаруживая тем самым известное 
самодовольство.  

В то же время депутатский корпус мог бы рассмотреть в 
качестве позитивного аргумента в решении этой дилеммы 
соображения, согласно которым профессиональные моральные 
кодексы, включая и этику депутатства, – в отличие от кодексов 
межчеловеческого общения – не содержат запрета на оценку? 
Все профессиональные кодексы, начинающие проповедовать 
воздержание от моральных оценок других людей, немедленно 
утрачивают свое назначение – быть средствами обеспечения 
эффективности и успешности специализированной 
человеческой деятельности. В этих утверждениях мы исходим 
из того, что нормативно-ценностная регуляция на основе 
профессиональных кодексов имеет притязательный характер, 
то есть предполагает обязательность, долженствование, – и не 
только направленные субъектом на самого себя, но 
относящиеся к другим людям. Этим свойством такая регуляция 
в чем-то роднится с правом, не утрачивая, впрочем, 
специфичности собственно моральной регуляции и ориентации 
поведения.  

*** 
Вопросы и предложения по их обсуждению, 

сформулированные нами как задачи для депутатов, готовых 
быть не только читателями сценариев на придорожном камне, 
но и писателями, не имеют ответов, которые бы располагались 
в некоем “решебнике”, обычно находящемся в конце школьного 
задачника. Но и сказать, что депутат обречен на одиночество в 
решении этих вопросов, не правомерно. Далее мы попытаемся 
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наметить некоторые основания решения названных выше 
дилемм.  

ПЕРВОЕ основание – характеристика этики депутата как 
этики политического успеха. 

Сердцевиной нравственной философии депутатства 
являются процессы формулирования и защиты правил честной 
политической игры. Политик обязан быть успешным деятелем, 
ориентироваться на достижение своих целей по принципу 
максимизации. Как писал современный немецкий 
исследователь Б. Зутор, “успешность – центральное этическое 
требование, предъявляемое к политике”. Долг депутата – 
проводить именно такую установку; в противном случае вся его 
легислатура (срок полномочий) обессмысливается.  

В то же время, ориентация на профессиональный успех 
нравственно оправдана лишь в том случае, если не нарушается 
другое, не менее существенное долженствование. Речь идет о 
необходимости соблюдения правил честной игры (не 
лицемерить, не обманывать, держать слово, выполнять взятые 
обязательства и т.п.), независимо от того, выгодно или 
невыгодно это делать в каждом конкретном случае.  

Понятно, “игра” при этом сразу же усложняется. Со-
единить одновременно критерии успешности с критериями 
честности, то есть лишь в конечном счете сплавляемые 
стратегии поведения, не просто. Но нельзя и уклониться ни от 
одной из них. 

Конечно, можно ссылаться на логику политической 
необходимости, якобы дающую депутату индульгенцию на 
моральное отступничество. И политическая практика изобилует 
примерами подобного рода. Считается, что где-где, а уж в 
политике без подобного оппортунизма нельзя добиться 
реализации морально достойных целей. Причем такого рода 
предлоги подчас благосклонно воспринимаются массовым 
сознанием. Тем более, если под эти предлоги подверстываются 
обещания осчастливить чуть ли не всю страну, регион, 
социальную группу и т.п. На такой почве легко вызревают 
феномены политического двуличия и цинизма, которых вскоре 
перестают стыдиться, которыми подчас бравируют, почитают за 
доблесть.  

С другой стороны, этика политического успеха не 
допускает смешения честности с грубой прямолинейностью, 
негибкостью, наивностью, которые противопоказаны политику. 
Умение лавировать, находить хитроумные ходы, идти на 
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компромиссы и т.п. – качества, совершенно необходимые 
депутату. При этом они вовсе не означают одобрения 
беспринципности, бессовестности, трюкачества, демагогии. 
Подобно тому, как можно было побеждать в безупречно 
честном рыцарском поединке или на дворянской дуэли с очень 
высокими ставками при проигрыше, так и в политике можно 
вести честную игру и добиваться успеха, о чем 
свидетельствуют биографии выдающихся политиков.  

Полагаем, что сказанным выше нам удалось увеличить 
аргументы в пользу формирования именно Кредо депутатской 
этики.  

*** 
ВТОРОЕ основание. Поиск ответов на 

сформулированные в первой части выступления вопросы 
может быть эффективен, если рассматривать этику депутата 
как ориентир в ситуации морального выбора.  

Мы уже говорили, что этикетные провинности и даже 
отклонения от этического стандарта поведения, как правило, в 
сторону понижения, во многом очевидны, прозрачны для 
восприятия. Тем самым они не создают особых затруднений 
при их оценивании. Налицо и “факты”, и “трафареты”. Но ведь 
за стандартом и всяческими минимумами просматриваются 
нравственные коллизии повышенной сложности. Речь идет о 
полных драматизма поступках с запутанностью мотивов, 
обстоятельств и последствий решения. Здесь обычные 
позитивные и негативные оценки оказываются малопригодными 
для того, чтобы охватить ими нравственные оппозиции “парла-
ментской работы”. Эти коллизии выводят на противоречия в 
политической и нравственной культуре общества (парламент – 
их одновременно незамутненное и искривленное зеркало). Эти 
коллизии предполагают трудные нравственные искания, тесно 
связанные как с национальными особенностями сознания и 
психологии парламентариев, так и со спецификой становления 
российского парламентаризма.  

Уже само стремление согласовать установки на 
успешность своей деятельности с политической честностью 
нередко ставит депутатов перед труднейшим моральным 
выбором. Мы имеем в виду конфликтные ситуации, в которых 
приходится поступиться одной нравственной ценностью ради 
осуществления другой – иногда нет разумного и честного 
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решения без подобной жертвы. Депутатам, не заглядывая в 
“святцы” кодекса, предстоит самим сделать верный выбор и 
взять на себя всю ответственность за него, за его ближайшие и 
отдаленные последствия.  

Если депутат – не пассивная, демонстрационная фигура 
в политике, неведомо как очутившаяся на парламентских 
скамьях и в полудремотном состоянии отбывающая свою 
повинность, то ему не уклониться от действий в пограничных 
ситуациях. Нет таких реальных политиков, которых судьба 
избавляла бы от необходимости осуществлять моральный 
выбор между ценностями и нести за него ответственность в 
полную меру. А это означает политический риск, который 
тяжким грузом ложится на совесть депутата. 

Справиться с бременем морального выбора и с 
освоением Кредо депутатства, его социальной миссии, 
позволяет, в частности, преодоление преувеличенных само-
оценок и представлений о собственной исключительности. 
Именно эти представления выдают “охранную грамоту” 
избраннику, когда тому оказывается удобнее уклониться от 
ответственности за содеянное. Парламентская этика требует, 
чтобы депутат трезво оценивал свои права и возможности. Она, 
кстати, облегчает и достижение компромиссов, столь 
необходимых для того, чтобы парламент функционировал, как 
слаженный механизм. Равно и для того, чтобы не следовать по 
пути беспринципных компромиссов.  

*** 
ТРЕТЬЕ основание решения встающих перед 

депутатским корпусом этических вопросов содержится в по-
нимании этики депутата как единства Кредо и Кодекса. Ряд 
аргументов в пользу такого подхода мы уже привели. Теперь 
конкретизируем нашу позицию.  

(А) Было бы нелепо отрицать важность парламентского 
этикета. Правила бонтона, приличия, благопристойности, 
политкорректности и т.п. очень важны для тех, чья карьера во 
многом зависит от голосов избирателей. При этом этикетные 
правила вовсе не нейтральны в этическом плане. Они 
облегчают политическое общение, содействуют 
взаимопониманию, оберегают достоинство людей. В них 
пульсируют побуждения человечности, мотивы 
доброжелательности. Поэтому следование правилам этикета 
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составляет существенную часть этического стандарта 
политического поведения депутата, образует своеобразный 
культурно-нравственный минимум депутатской этики.  

(Б) Столь же важно и освоить опыт конкретизации 
норм, особенно в том случае, когда формальные правила не 
теряют своей этической природы (в реальном опыте эта грань 
часто нарушается). Здесь как раз уместно обратиться к 
мировому опыту.  

(В) Тем не менее не надо сводить предстоящую работу 
к решению двух этих задач. Необходимо преодолеть известную 
инерционность в использовании прилагательного “этический” в 
применении к кодексу политического поведения депутатов. В 
соответствии с этой инерцией кодекс фиксирует лишь минимум 
моральных требований и корпус этикетных предписаний, да и 
то не в чистом виде, а только в связи с правовыми и 
административными нормами.  

И депутатская корпорация, и общество нуждаются в 
манифестации этой корпорацией своих профессионально-
нравственных ценностей перед лицом общества во имя 
морального доверия с его стороны.  

Становящейся парламентской этике в России важно на 
данном этапе сформулировать свое Кредо – это значимая 
задача стадии первичной самоидентификации депутатской 
этики. Западным обществом этот этап уже давно пройден и оно 
вполне может обойтись без акцентов на Кредо.  

Российский парламентаризм так и не смог до сих пор 
проявить интенсивный поиск национальной (но не этнической 
или этноимперской) идентичности. Кредо российского 
депутатства остается несфокусированным, крайне 
расплывчатым, не проясненным как для него самого, так и для 
общества, интересы которого и выражает представительная 
власть (во всяком случае именно так это манифестируется). 
Ведь речь идет не о нравственных достоинствах или 
недостатках депутатов (хотя и это весьма существенно) и не об 
имидже, который они охотно демонстрируют общественному 
мнению и которым, как им мнится, они располагают реально. 
Речь идет о противоречиях в нравственной культуре общества, 
неизбежно отраженных в этике российского парламентаризма. 

Вникая в непростую проблематику депутатского Кредо, 
поставим вопрос: чем вообще прельщает смертных “хождение 
во власть”? Задумаемся над мотивацией политической 
активности вообще и депутатов как публичных политиков (в 
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отличие от чиновников) в особенности, над тем, что побуждает 
их ввязываться в изнурительную борьбу за место на жестких 
парламентских скамьях? 

Начнем с очевидного – успех на депутатской ниве сулит 
какие-то материальные блага. В современной России, 
например, обретение этих благ было и пока все еще остается 
непосредственно связано с системой должностных, статусных 
привилегий и “сопутствующих льгот”, которые 
представительная власть щедрой рукой отмеривает сама себе 
(включая такое благо, как чрезмерная по объему депутатская 
неприкосновенность). Кроме того, давно было установлено, что 
депутатство довольно легко конвертируется, что его ценность 
для депутата заключается в возможности последующего 
размена на любые другие блага в нефиксированных заранее 
пропорциях. Эта тенденция отчетливо выражена в условиях, 
когда все общество структурируется по вертикали политической 
власти, которая дает почти неограниченную возможность 
распоряжаться слитой с ней собственностью. К тому же 
корыстолюбивые соображения неплохо поддаются лицемерной 
маскировке: что хорошо для самого депутата, то, стало быть, 
еще лучше для всей страны. 

Однако нельзя не сказать, что имеются веские воз-
ражения против концентрации внимания на корыстолюбивых 
страстях политиков. Пути стяжания материальных благ и 
привилегий, во-первых, многообразны, и вряд ли путь борьбы 
за политический успех является самым протоптанным и легким. 
Во-вторых, есть и иной аргумент против гипертрофирования 
роли своекорыстных мотивов. В самом деле, разве неизвестны 
случаи, когда люди состоятельные домогаются политического 
успеха (в данном случае – депутатского мандата) не только в 
расчете на умножение своего исходного к началу новой для них 
карьеры состояния, но, наоборот, проявляя готовность по-
жертвовать немалой толикой этого состояния ради успеха на 
новом поприще? Не случайно наша политическая сцена стала 
пополняться волонтерами из состоятельных кругов, готовых 
расстаться с частью своего состояния ради “хождения во 
власть”. 

Ближе к основному мотиву политической активности – 
жажда славы, широкого признания, честолюбивые побуждения. 
Такая мотивация схожа с мотивацией на завоевание 
популярности какого-нибудь шоумена и вполне может 
обернуться “звездной болезнью”. Она чревата зазнайством, 
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самомнением, презрением к тем, кто обойден успехом в 
карьерном восхождении. Возможно, подобному мотиву успеха 
на депутатском поприще противостоят весьма широко 
распространенные в России настроения ретретизма и 
акцентированной аполитичности. Их подпитывает догмат, по 
которому политика всегда и везде заведомо квалифицируется 
как “грязное дело”, что, к слову сказать, на руку пройдохам и 
лишь отвращает порядочных людей от исполнения их 
гражданского долга. Меньше всего нам хотелось бы очутиться в 
стане записных морализаторов, которые представляют 
честолюбие одномерно, не обнаруживая на “ярмарке 
тщеславия” позитивного начала. Между прочим, этика отличает 
тщеславие от честолюбия. Думаем, что правы те, кто ут-
верждает – нечестолюбивому человеку в политике вообще 
делать нечего. 

Сильнейшим мотивом стремления к власти служит 
ориентация на своеобразный политический гедонизм (если 
угодно, на “камасутру” политики), то есть желание и готовность 
насладиться властью над людьми и обстоятельствами. Здесь 
мы имеем дело с властью как самоценностью, причем 
властолюбие, как свидетельствует опыт, может прекрасно 
уживаться с честолюбием и корыстолюбием – эти мотивы не 
только легко совмещаются, но и способны усиливать друг 
друга. Властолюбие необычайно быстро приводит к этическому 
релятивизму и даже к цинизму. Политическим гедонизмом 
трудно насладиться вдоволь (“власть всласть”) и от него 
необычайно сложно отказаться добровольно: богатейшая 
история парламентаризма дает впечатляющие примеры 
добровольного и досрочного прекращения депутатских 
полномочий, но подобные примеры все-таки редки. 

Существует ли нравственно-достойная мотивация 
политической деятельности? Существует ли практика власти 
для морально позитивных целей, не требующая использования 
аморальных средств, воплощающая заветное единство власти 
и морали? Всякий ли “благородный рыцарь” на ниве политики 
обречен на донкихотство?  

Обратимся в этой связи к классическому докладу 
М. Вебера “Политика как призвание и профессия”, в котором 
предлагается гипотеза о существовании “истинных политиков” – 
в отличие от “политиков лишь отчасти”, не говоря уже о 
всевозможных проходимцах, рвущихся к успеху невзирая на 
“какую-то там этику”. Быть “истинным политиком” – значит быть 
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призванным служить Делу, следовать мотиву верности 
служения целям национальным или общечеловеческим, 
социальным или культурным, светским или сакральным. И 
тогда рождаются “этика ответственности” перед Делом (а не 
“этика убеждения”), служение без непосредственной установки 
на личный успех, на борьбу во имя идеи или же ради 
личностной самореализации. Служение Делу – такова основа 
политической этики депутатства, сфокусированная в нрав-
ственном Кредо. 

Такое служение может в ряде случаев потребовать 
самоотверженного поведения, чему лучше всего способствует 
аскетическая мотивация политической активности 
(“внутримирская аскеза”). При этом она не должна жестко 
противопоставляться личной заинтересованности депутата. Он 
– не “святой” и не “отшельник”, а потому оплата его труда 
означает “честное пропитание” профессионала (М. Вебер) и 
оказывается одним из источников независимости его 
политического поведения.  

Хуже, если личная заинтересованность сопровождается 
не мотивами служения Делу, а лишь декорацией подобного 
служения. Публичность деятельности парламентариев 
подталкивает их к тому, чтобы постоянно демонстрировать 
свою неиссякаемую озабоченность состоянием общественного 
блага, делать вид, будто собственные материальные, 
карьерные, престижные, властолюбивые соображения их 
совершенно не беспокоят. Иногда эта демонстрация проходит 
бездарно и постыдно, как заигрывание с отсталой в культурном 
смысле частью электората.  

Служение Делу содействует смиренности, а не 
сознанию собственной исключительности. У преданного Делу 
человека явно выражено стремление к глубокому душевному 
равновесию, удовлетворенности своей деятельностью. Правда, 
такое равновесие на парламентском поприще, к сожалению, 
достигается с большим трудом и потому тем больше ценится.  

Заключение 
Пять лет назад в своей первой статье о парламентской 

этике в России мы употребили по отношению к ее состоянию 
характеристику “догоняющее развитие”. Уместно ли и сегодня 
сохранить такой диагноз? И что с ним делать?  

Как известно, радикальный перенос на наш скудный 
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подзол политических институтов либеральной цивилизации не 
был фундирован за счет соответствующих социокультурных 
смещений и преобразований. В итоге в очередной раз была 
воспроизведена циклично-прерывная ситуация раскола 
общества. Не произошло синтеза традиционализма и модерна, 
“до зарезу” необходимого для плавной эволюции политической 
системы.  

И не удивительно, что страна сравнительно 
безболезненно восприняла почти все формы и формулы, 
структуры и механизмы современного парламентаризма, но не 
поспевала освоить ни соответствующую политическую логику, 
ни ценностный язык политики, ни соответствующую этику 
(феномен “псевдоморфоза”, как его определил О. Шпенглер в 
начале прошлого века). 

Парламентские институты были трансплантированы 
чуть ли не в одноразовой операции, тогда как порождающий и 
развивающий их дух оказался невостребованным. По крайней 
мере в объемах, достаточных для одухотворения деятельности 
этих институтов. До сих пор он, как не только нам кажется, не 
сумел прописаться в национально-культурном контексте.  

Собственно говоря, дух парламентаризма, его этику 
вообще нельзя “освоить” в виде какого-то привлекательного и 
хорошо упакованного серийного продукта духовного импорта. 
Можно и безоговорочно нужно использовать мировой опыт 
парламентаризма, но насадить его нельзя никоим образом – 
эффект отторжения последует без промедления или не 
заставит себя долго ждать. Чтобы дать всходы, опыт должен 
упасть на хорошо взрыхленную и обильно удобренную почву. А 
не на такую, где парламентские традиции или вовсе “не 
ночевали”, или их семена заблаговременно тщательно 
выпололи.  

Меньше всего мы желали бы очутиться в стане 
сторонников “особого пути”. Однако необходимо сказать: 
чтобы российская парламентская этика органически вписалась 
в нашу культуру, а не навязывалась ей на манер петровских 
ассамблей, она должна быть продуктом инновационного акта. 
Акта творчества именно российской демократии. До сих пор 
такой акт еще очень запаздывает или протекает крайне вяло.  

Может быть, парламентские слушания и станут 
началом инновации?  
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 “ТАК ПОЛУЧИЛОСЬ, ЧТО МЫ – ИНЖЕНЕРЫ –  
СЕГОДНЯ ГОВОРИЛИ О ДУХОВНОМ,  

А ВЫ – ГУМАНИТАРИИ – О МАТЕРИАЛЬНОМ” 
(Фрагменты стенограммы ректорского семинара) 

 
На семинаре обсуждалась статья Н.Н. Карнаухова «От 

“выживания” к “развитию”: проблемы и результаты 
модернизации университета», опубликованная в 17-ом выпуске 
Ведомостей НИИ ПЭ. Кроме обычного состава участников на 
семинар был приглашен ряд заведующих кафедрами 
общественных наук. 

В своем вступительном слове Н.Н. Карнаухов 
подчеркнул, что участникам семинара, представляющим адми-
нистрацию университета, особенно важно не только 
продвигаться в разработке стратегии его развития, но и в 
работе с коллективом вуза по разъяснению целей и средств 
этой стратегии. Обсуждение в рамках семинара задач, стоящих 
перед вузом, трудностей, которые возникают в процессе 
работы, а затем и публикация материалов семинаров 
позволяют администрации хотя бы в заочной форме объяснять 
свои решения, а иногда и извиняться перед коллективом, 
избегая конфликтов. Кроме того, работа семинара – это и 
своего рода учеба высших менеджеров университета. 

В.И. Бакштановский призывал участников семинара 
отнестись к обсуждаемому тексту с максимальной 
критичностью. Вряд ли автор этого текста, да и все мы, 
нуждаемся в том, чтобы просто произнести очередное 
“одобрям-с”. Представляется, что за содержанием этого текста 
действительно стоит будущее нашего университета. Захотим 
ли мы и дальше лишь изредка, по каким-то случаям, стремиться 
понимать наш университет как такую развивающуюся систему, 
для которой очень важен ее смысловой блок? Или приступим, 
наконец, к систематической работе над вопросом о том, на 
какие цели и ценности необходимо ориентировать развитие 
университета? 

Удовлетворимся ли мы таким объяснением автора 
статьи: “Я уже неоднократно говорил по разному поводу, что мы 
– администрация университета – не боги и на стадии 
реформирования университета не могли сформулировать в 
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полном объеме его миссию и целевые ориентиры. Разумеется, 
у нас было представление о желаемом результате. Но скорее 
общее представление – чтобы университет занял достойное 
место”. Можем ли мы со спокойной совестью сказать, что это 
относится лишь ко времени десятилетней давности, что сегодня 
университет и его руководство значительно продвинулись в 
конкретизации этой цели – “занять достойное место”? Каждому 
решать, насколько продвинулся университет в этом 
направлении, но, я думаю, что вряд ли кто-то будет спорить по 
поводу тезиса о том, что это продвижение находится скорее 
лишь на начальном этапе, чем близко к завершению. 

В частности, я бы хотел, чтобы мы сегодня критически 
осмыслили заинтересовавшее меня положение автора о том, 
что, если на старте развития университета была избрана 
стратегия поддержки успешных кафедр – чтобы они “рванули 
вперед” и максимально продвинулись, то на сегодняшнем этапе 
эти успешные кафедры испытывают определенное воздействие 
со стороны администрации университета. Происходит некое 
перераспределение материальных результатов их успеха в 
пользу кафедр более слабых в финансовом отношении. Во 
время интервью с автором обсуждаемого текста мы нашли 
название этому процессу: “новая справедливость”. То есть 
раньше была справедливость по принципу: кто сколько 
заработал, тот столько и имеет, а сейчас сделана попытка 
ввести идею новой справедливости – вряд ли ее можно 
охарактеризовать принципом “грабь награбленное”, но что-то 
подобное вспоминают кафедры, которые стали объектом 
“новой справедливости”. Я думаю, что мы должны обсудить эту 
ситуацию, чтобы либо защищать новое решение, либо 
скорректировать его. Но в любом случае не пройти мимо того 
обстоятельства, что понятие “справедливость” имеет несколько 
смыслов. 

Напомню об изданном в ТИИ в 1973 году “Практикуме 
по этике”, в котором мы предлагали студентам для анализа 
фрагмент стихотворения Владимира Солоухина: 

“Солнце розлито поровну, 
Вернее, по справедливости,  
Вернее, по стольку розлито, 
Кто сколько способен взять. 
В травинку и прутик – поменьше, 
В большое дерево – больше. 
В огромное дерево – много...” 
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Какую же концепцию справедливости мы выбираем: 
“солнце розлито поровну”? или “кто сколько способен взять”?  

И еще одно стихотворное замечание. Может быть, части 
аудитории кажется, что НИИ прикладной этики слишком 
настырно навязывает администрации заботу о том, чтобы 
осмыслять не только цели, но и ценности, во имя которых 
ставятся управленческие цели. Напомню тоже давний 
стихотворный манифест Дон Кихота из спектакля “Человек из 
Ламанчи”: 

“Я иду, если даже не вижу пути и не знаю, куда я приду.  
 Я иду, ибо кто-нибудь должен идти за людей и себе на беду”.  

Это очень благородная позиция, но ее можно серьезно 
критиковать – если ты не знаешь, куда идешь, достаточно ли 
того, что ты хочешь биться за людей? А куда ты их можешь 
привести?  

Н.Н. Карнаухов: Вообще, без философского осмысления 
мы не сможем знать, куда мы идем. Но, например, я как охотник 
очень часто не знаю, куда идти, но знаю, зачем я иду – за 
дичью. У меня, охотника, существуют определенные ориентиры 
в глухом лесу, я ими пользуюсь. Меня подстерегают опасности, 
отвлекают другие зверьки, но тем не менее я все равно куда-то 
иду. Подобная прагматическая стратегия может быть свой-
ственна не только охотникам-профессионалам, но и другим 
людям, занятым в различных сферах деятельности. 

Например, что я понимаю под “новой справедливо-
стью”? Эту проблему В.И. Бакштановский обострил еще в 
процессе интервью, на основе которого сделана обсуждаемая 
статья, понимая под такой справедливостью только 
перераспределение материальных благ. А я имею в виду 
существование и человеческой, и социальной справедливости. 
Говорят, что мы сегодня отнимаем финансы у некоторых 
кафедр и передаем другим. Но мы не отнимаем: мы сначала 
дали, для того чтобы сейчас попросить поделиться. Вот и все. 
То есть это, скорее всего, инвестиционный проект.  

Например, мы дали возможность заработать деньги 
кафедре АТХ или факультету менеджмента. И когда 
руководители подразделений говорят, что все, что они за-
работали – это деньги только их подразделений, на это есть 
серьезное возражение: чтобы они сумели заработать эти 
деньги сегодня, всему коллективу института пришлось 
поработать в течение тридцати лет. Ведь студенты пришли 
учиться не к Анатолию Николаевичу Силину, например, а в 
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нефтегазовый университет с его авторитетом, наработанным 
всеми нами за много лет.  

Администрация ни у кого ничего не отнимает. Может 
быть, здесь срабатывает психология – человек берет взаймы 
чужие деньги, а отдает свои. Когда деньги поступили на счет 
кафедры, то эти деньги – университетские, а не кафедры. 
Однако, когда встает вопрос о том, чтобы отдать эти деньги 
университету, то они уже воспринимаются кафедрой, или 
другой структурой, как ее собственные. Но существует 
юридическое понятие: мы все – коллектив университета и все, 
что у нас есть, это наше.  

Но сам процесс обсуждения очень плодотворен. 
Каждый из участников семинара имеет возможность внести 
свою лепту в определение идеи университета, его тактики и 
стратегии. 

А.Н. Силин отметил, что десять лет назад вуз находился 
в ситуации высокой степени неопределенности и в таких 
условиях было очень сложно планировать его деятельность. 
Сейчас ситуация изменилась, и мы имеем возможность 
сформировать и миссию университета, и стратегию, и тактику 
его развития. После прочтения статьи сложилось впечатление, 
что автор определил две стратегические целевые установки 
развития университета. Во-первых, выжить, не ухудшив при 
этом качество учебного процесса. Во-вторых, повысить качест-
во обучения за счет гуманитаризации образования. По каждой 
из этих целевых установок намечены тактические приемы и 
способы их реализации. В основном эти приемы не вызывают 
никакой дискуссии, кроме той единственной, о которой говорили 
и Владимир Иосифович и Николай Николаевич, – отобрать у 
“богатых” и раздать “бедным”. 

Ю.М. Беспалова сосредоточила свои рассуждения 
вокруг сюжета о справедливости. Понятие “справедливость” 
этимологически основано на двух значениях. Первое значение 
– это право, установка делается на закон, право сильного 
(“положительное право”). Второе – правда, с установкой на 
нравственность и истину (“естественное право”). 

Принципы справедливости как категории, исторически 
связанной с распределением, постоянно меняются в 
зависимости от того, какие правила устанавливаются в данном 
сообществе, а также от того, кого устраивают данные правила 
(иначе говоря, за кем право). Так, понимание теоретиками 
коммунизма справедливости в плане распределения благ было 
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одним, теоретиками-капиталистами – другим, “творцами 
перестройки” – третьим. Одни, например, считали 
справедливым “грабить награбленное”, другие – просто 
“грабить”. Таким образом, справедливость как категория, 
связанная с положительным правом, всегда в определенном 
смысле “новая”, ибо меняется в зависимости от того, кому в 
связи с общественным договором принадлежат права и власть.  

Понимая же справедливость как правду, основу ес-
тественного права, мы имеем другую категорию, так на-
зываемую “правду отношений” (термин А. Солженицына, 
который считал, что “люди должны прежде всего преследовать 
не интересы, а стремление к правде отношений”). Нигде в мире 
так не трактуют, не понимают и не чувствуют правду, как в 
России. Видимо, понимание справедливости как элемента 
правды характерно для ментальности русского человека. 

Что же входит в понятие “правды отношений”, если 
рассуждать о справедливости в жизни вуза? Это забота об 
“Общем Деле” (термин Н. Федорова), забота о стратегии 
развития вуза. В этом плане прав Николай Николаевич, 
утверждая, что вуз – это “не только организация для 
зарабатывания денег, но и институция, которая учит, 
воспитывает, просвещает”. Правда, вторую часть фразы нужно 
поставить на первое место: сначала “учит, воспитывает и 
просвещает”. 

Поэтому тем кафедрам, что находятся в русле 
стратегического развития вуза и, соответственно, заботятся об 
общем деле, нужно всесторонне помогать. Ну, а тем, кто 
заботился не столько о стратегии вуза, но думал прежде всего о 
зарабатывании денег, о собственном процветании, т.е. поменял 
цель и средства местами, может быть, нужно, как сказано в 
статье, “делиться”. При этом надо учесть, что потребности не 
насыщаемы, а у потребления нет пределов. Поэтому мечтать 
об умеренном потреблении или о том, что “богатые” кафедры 
начнут добровольно делиться с “бедными” (кафедрами, 
преподавателями), несколько наивно. У “богатых” было и 
останется свое понимание справедливости. 

В связи с этим Ю.М. Беспалова высказала 
предложение. В социологии существует понятие “децильного 
коэффициента”, т.е. различия в заработной плате между 10% 
высокооплачиваемых и 10% низкооплачиваемых работников. 
Для Западной Европы он определен и в среднем составляет 
разницу в 6-8 раз, для нашей страны — в 25-30 раз, что ведет к 
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расколу общества, его поляризации. Такой децильный 
коэффициент пока имеет место и в нашем университете. 
Задача руководства института – отыскать баланс, оптимальный 
вариант децильного коэффициента, который бы способствовал 
гармонизации отношений в коллективе. 

Действительно, есть специальности, кафедры, куда по 
разным причинам охотно идут студенты, и это надо учитывать. 
Но есть и преподаватели, профессионалы других кафедр, без 
которых данные кафедры не наладили бы гармоничного 
учебного процесса. И в этом смысле очень важны, может быть, 
те условные 25% работников, которых Н.Н. Карнаухов называет 
“трудоголиками”. Если их процент в университете, доля 
настоящих профессионалов, которые любят свое дело в первую 
очередь ради самого дела, а не ради денег, сократится до 10% 
или 5%, тогда, возможно (так и происходит уже на некоторых 
кафедрах), университет станет местом, где прежде всего 
зарабатывают деньги, а уже потом думают о 
профессионализме, науке, молодежи, основных стратегиях и 
будущем. А этого, с позиций общего дела, совсем бы не 
хотелось.  

В.М. Герасимов вспомнил, что во втором выпуске 
Ведомостей (в 1995 году) были напечатаны интервью трех 
заведующих кафедрами Гуманитарного центра ТюмГНГУ. Сам 
В.М. Герасимов тогда высказывал некоторое сожаление по 
поводу утраты славного и уважаемого имени – “Тюменский 
индустриальный институт имени Ленинского комсомола”. Тогда 
было состояние некой неуверенности, может быть, даже 
тревоги, но и интереса (что же будет дальше), и желания поуча-
ствовать в процессе развития университета. И вот сейчас, 
действительно, наступил период подводить некоторые итоги.  

Нельзя сказать, что мы лишь в начале пути, и нельзя 
сказать, что мы завершаем его. Пройден определенный период: 
было время, когда мы с завистью смотрели на ТГУ, а сейчас, я 
замечаю, что ко мне возвращается ощущение собственного 
достоинства, связанное с тем, что я работаю в Тюменском 
нефтегазовом университете. Так что большая работа была 
проделана администрацией и мы, наверное, тоже поработали. 
В рамках гуманитаризации образования появились новые 
дисциплины, преподаватели прошли переподготовку.  

В обсуждаемой на семинаре статье Н.Н. Карнаухова 
отмечается, что своеобразным направлением повышения 
квалификации может быть привлечение обществоведов к 
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решению насущных задач университета, города, области. Вот 
эта задача, на мой взгляд, еще не решена. Наши социологи и 
политологи могли бы сделать больше. 

Хочу обратить внимание – справедливости ради – на 
слова автора статьи о том, что гуманитаризация образования в 
бывшем Индустриальном означала еще и возрождение 
философской школы. Вы помните, наверное, в 70-80-е годы 
кафедра философии индустриального института была центром 
философской мысли региона, не только философской, но и 
всей духовной культуры региона. А потом ушли многие 
известные преподаватели. Пришлось собирать новых людяй. 
Может быть, у нас не осталось философской школы, но, 
полагаю, что мы сумели сохранить состояние философского 
творчества, поиска, не погрязли в болоте повторений старых 
догматов. И это тоже является одним из моментов 
гуманитаризации нашего вуза. 

Реплика В.И. Бакштановского: В какой-то момент хода 
нашего семинара я вдруг вспомнил недавно обнаруженную 
мной фотографию 1985 года: в зале второго корпуса идет 
собрание актива ТИИ – обсуждение трилогии Л.И. Брежнева 
“Возрождение”. Нет ли у нас на семинаре схожего настроения? 

С.Г. Симонов решил вернуться к вопросу о финансах. 
Действительно, вопросы, связанные с “новой 
справедливостью”, упираются в вопрос о деньгах. Ясно, что 
высшая школа без собственных ресурсов, которые зараба-
тывают кафедры, не выживет. И в этом плане стремление к 
зарабатыванию денег вполне нормально. Трения возникают в 
ситуации, предполагающей требование “делиться”. И 
реорганизация университета через создание институтов 
направлена, прежде всего, на то, чтобы снять напряжение, 
обеспечить перераспределение финансов. В каждом из 
институтов, в каждом корпусе, может быть, не считая 
технологического, которому труднее всего, есть кафедры-
доноры. В третьем корпусе – это кафедры экономического 
профиля. Во втором – кафедра ЭАТ и другие, перспективна 
ситуация в четвертом корпусе – сейчас наблюдается бум у 
геологов, наверняка они заработают деньги, поднимут свой 
корпус.  

Мне кажется, ректорат, делегировав институтам права, 
должен вместе с ними разработать механизм дальнейшего 
продвижения денег. 
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Реплика Н.Н. Карнаухова: Я хотел бы отреагировать на 
сказанное. Действительно, сейчас у нас появились новые 
структуры – институты, идет притирка, в связи с этим есть и 
определенные трудности: усложнились финансовые потоки. На 
апрельское заседание ученого совета университета уже 
поставлен вопрос о том, чтобы обеспечить эффективную и 
нормальную работу в этом отношении. Разработан механизм 
нормального функционирования не только тех кафедр, которые 
сами зарабатывают, но и тех, которые не могут этого сделать. 
Он будет обсуждаться в институтах.  

В то же время нужна осторожность. С.Г. Симонов 
расценивает как положительный момент то, что в техноло-
гическом институте появились кафедры, которые способны 
зарабатывать. Мне же, как ректору, это кажется чрезвычайно 
опасной тенденцией: снова можем оказаться в плену перегибов. 
Например, мы уже четко знаем, что подготовка менеджеров и 
экономистов в сегодняшнем объеме – это явный перегиб, 
причем это знаем уже пять лет. Однако, мы не можем 
сопротивляться массе студентов, которые приходят и говорят: 
“Хочу быть менеджером”. А на вопрос “почему?” они хотят стать 
менеджерами, отвечают: “Не знаю”. Существует психология 
общественного сознания, с которой я как ректор и мы как вуз 
ничего не можем сделать. Однако это опасное явление: сегодня 
в каждом институте откроем по экономической кафедре. 
Двадцать первый век – век информатики, и мы в каждом 
институте откроем по кафедре информатики, которая будет, 
находясь на гребне популярности, сгребать лопатой все деньги. 
И что же? Каждый раз будем так вот бросаться то в одну 
сторону, то в другую? 

М.М. Афанасенкова отметила, что с большим инте-
ресом прочитала обсуждаемую статью, остро, доступно, 
интересно написанную: у автора своя, неповторимая сти-
листика, и высказала свои замечания по разделу “Гу-
манитаризация образования”. Как и в целом в статье, так и в 
данном разделе автору следовало бы сослаться на конкретную 
работу, конкретные решения, которые принимал сам ректор, его 
команда, ученый совет. Не надо скромничать. Не секрет, что 
гуманитарным наукам в технических вузах не уделялось 
должного внимания. Перестраиваться было нелегко. 
Упорядочили структуру кафедр, систему изучения 
гуманитарных дисциплин. Организовали переподготовку 
преподавателей через курсы повышения квалификации на базе 
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Уральского госуниверситета. Разработали новые учебные 
планы и программы, ввели элективные курсы по выбору 
студентов, подготовили авторские курсы, обновили учебно-
методическую литературу. В ноябре 1995 года на ученом 
совете университета был рассмотрен вопрос “Гуманитарная 
подготовка в вузе и ее соответствие государственному 
образовательному стандарту”. Принятое решение послужило 
толчком к активизации многообразной деятельности пре-
подавателей по перестройке преподавания гуманитарных 
дисциплин: проблемные лекции, деловые игры, диспуты, пресс-
конференции, исторические бюллетени, тестирование и др. 
Практические занятия проводятся в музеях, библиотеках, на 
выставках изобразительных искусств. Кафедры организуют со 
студентами конференции, конкурсы на лучший реферат, 
коллективные просмотры театральных постановок, встречи и 
беседы с деятелями искусства, журналистами, 
священнослужителями. Диалог, свободный обмен мнениями, 
атмосфера непринужденности многократно ускоряют 
приобщение студентов к гуманитарным ценностям, 
способствуют формированию духовности. Повысился интерес 
студентов к философскому осмыслению эволюции мировой 
цивилизации, истории прошлого российского народа, 
краеведческим проблемам.  

Большое внимание в цикле гуманитарных дисциплин мы 
уделяем языковой подготовке как студентов, так и 
преподавателей. В апреле 1997 года ученый совет рассмотрел 
вопрос и принял решение “О концепции языковой подготовки”. 
Уже немало сделано по ее реализации. Главное – удалось 
добиться поворота студентов к изучению языка. По отдельным 
дисциплинам читаются лекции на английском языке, 
проводятся студенческие научные конференции на 
иностранном языке и т.д. Проблемам гуманитаризации 
образования посвящаются “круглые столы”, научно-
методические конференции, семинары. Все эти меры 
позволили поднять планку гуманитарной подготовки в вузе. 
Конечно, нерешенных проблем еще немало, над ними мы 
работаем.  

Г.А. Антропов поставил вопрос: справедливо ли это 
будет, если “всем поровну”, т.е. когда кафедры материально 
благополучные будут делиться с кафедрами обще-
образовательными? “Поровну” не будет априори, потому что 
исходные позиции разные. Далее. Мы готовим специалистов 
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все вместе, и если гуманитарные кафедры тратят на подготовку 
этого специалиста от 20 до 25% учебного времени, а будущий 
специалист платит (либо сам, либо предприятие) за учебу, то 
общеобразовательные кафедры имеют право что-то получить 
за это. Не обязательно в виде заработка, может быть, в виде 
ремонта, материальной помощи в оснащении кафедры 
техникой. Я считаю, это будет абсолютно справедливо. Другое 
дело, что эту процедуру нужно разработать грамотно, не спеша, 
без всяких волюнтаристских заскоков. Николай Николаевич 
сказал, что такая схема распределения финансовых потоков 
будет предложена ученому совету, это хорошо. 

Несколько слов о гуманитарной подготовке в нашем 
университете. В этом году исполнится 10 лет с того момента, 
когда на базе кафедр общественных наук был создан Центр 
социальной гуманитарной подготовки, задачу которого 
составляла перестройка всего процесса социально-
гуманитарного образования. Я полагаю, что центр эту задачу 
выполнил. 

Мы настояли на том, чтобы сохранялась единая сис-
тема преподавания социально-гуманитарных наук, и через три 
года стало ясно, что это был правильный подход – в 1993 году 
появились первые, пусть еще не совершенные, 
государственные стандарты по циклу социально-гуманитарных 
наук. Мы сохранили кадры, которые нам позволили одним из 
первых перейти на эти государственные стандарты. 

Сегодня стоит задача перспективного развития со-
циально-гуманитарных наук. Самым идеальным вариантом 
было бы создание Института социальных технологий на базе 
кафедр С.Г. Симонова, А.Н. Силина, Г.И. Герасимовой. Три 
мощные выпускающие кафедры – это неплохой костяк для 
самостоятельной структуры. Естественно, вопрос упирается в 
материальные ресурсы. 

Ю.М. Беспалова говорила о децильном коэффициенте. 
Напомню идею, которая была сформулирована еще Платоном 
и сегодня реализована во многих цивилизованных 
государствах, – идею среднего класса. Общество, где средний 
класс составляет большинство, устойчиво, стабильно, в нем 
мало места для дрязг и взаимной неприязни между людьми. Мы 
работаем в довольно специфической обстановке, и морально-
этический климат на кафедрах играет далеко не последнюю 
роль в плане профессионального роста и нормальной 
работоспособности.  
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В.В. Мелихов подчеркнул, что тема, представленная в 
статье Н.Н. Карнаухова, интересная. Проблема, поднятая в ней, 
очень важная. Эта проблема касается каждого работника 
университета.  

“От выживания к развитию” – так звучит общая тема. 
Мы, вуз, выжили. Что же касается развития, то над направ-
лениями развития вуза надо поразмышлять. Представляется, 
что при этом следует учесть несколько моментов. Первое: наш 
университет – нефтегазовый. В России вообще университетов 
много, а нефтегазовых – всего четыре. И какие бы направления 
развития мы ни намечали, забывать о том, что мы работаем на 
нефтегазовую отрасль, нельзя.  

Второе. Мы спорим, например, нужна нам или нет 
специальность “менеджмент”. Думаю, что подход может быть 
иным. Целесообразнее разработать схему, в соответствии с 
которой специалист в какой-то технической отрасли имел бы 
возможность за короткое время получить образование по 
другим престижным специальностям. 

Третье. Мы провели структурные преобразования. 
Хотелось бы (и я в своей работе пытаюсь это делать), чтобы 
все новые структуры работали, прежде всего, на университет, а 
потом уже на свои интересы. Во всех действиях, которые в 
рамках этой реструктуризации проводятся, главным должен 
быть фактор полезности всему университету.  

Что касается гуманитаризации, то у нас, на мой взгляд, 
кроме тех курсов, которые читаются по образовательному 
стандарту, нет той составляющей, которая была бы замечена 
студентами и воспринята именно как университетская. Это 
наша беда, и в том числе моя, как проректора по учебной 
работе. Но я не могу найти той самой “нити”, за которую можно 
было “потянуть”, чтобы вытащить гуманитаризацию на нужный 
уровень.  

Здесь говорили о гуманитарном институте. Я выходил с 
предложением на базе той части бывшего первого корпуса, 
которая выходит на улицу Орджоникидзе, создать такой 
институт. Мне возразили: как под одной крышей будут 
сосуществовать два института? А я считаю, что это нормально. 
Полагаю, что если в нашем университете появится институт 
социальных наук, то это украсит университет.  

Л.Г. Резник отметил, что переход к статусу универ-
ситета сопряжен со многими трудностями. Здесь говорили о 
недостатках финансирования, материального обеспечения и 
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т.д. Но, наверное, одно из самых главных препятствий в такой 
организации, как наш университет, это менталитет его 
сотрудников. Изменение статуса должно сопровождаться 
изменением менталитета. Наверное, это самое главное и, 
пожалуй, самое трудное.  

Но на этом пути у нас есть промежуточные 
положительные результаты. Не секрет, что во времена сущест-
вования “железного занавеса” иностранные языки в техни-
ческих вузах изучались для “галочки”. Мы не знали ино-
странного языка, более того, кто хорошо его знал, находился 
под пристальным вниманием “органов”. Сейчас ситуация резко 
изменилась, и прежде всего эти изменения сказались на 
деятельности преподавателей. 

Я могу привести в качестве положительного примера 
кафедру иностранных языков № 2. Именно силами этой 
кафедры мы недавно провели научную конференцию 
студентов, которая полностью проходила на английском языке. 
Можно привести как пример работу наших выпускников, многие 
из которых, бывая в университете, говорят, что если бы не зна-
ния английского языка, они бы высокооплачиваемые должности 
в совместных предприятиях никогда не заняли. Можно сказать и 
о защите дипломных проектов на английском языке – у нас в 
институте транспорта это стало обычным делом. Можно 
продолжить цепочку примеров.  

В изменении менталитета большую роль играет и 
журнал “Ведомости” НИИ ПЭ, который содержит много 
интересных материалов. Вот, например, интереснейшая статья 
о грантовой поддержке науки в современных условиях. Но 
каким языком она написана? Понятна только специалистам. 
Есть одно пожелание: если журнал рассчитан на широкий круг 
читателей, на “технаря”, то надо бы делать его язык более 
доступным. 

Реплика В.И. Бакштановского: По поводу языка Ве-
домостей. Если вы обратили внимание, в семнадцатом выпуске 
появилась рубрика “Публицистика”. В ней, в частности, 
представлена написанная прекрасным языком статья 
высококлассного политолога И.М. Клямкина. Вы же упоминали 
статью, помещенную в рубрике “Теоретический поиск”. Она и не 
могла быть написана другим языком. В журнале есть разные 
рубрики. “Мониторинг”, “Публицистика”, “Миссия университета”, 
“Переводы. Рефераты” – в этих рубриках представлены 
материалы для всех интересующихся. “Теоретический поиск” – 
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рубрика для специалистов. Таким образом, каждый читатель 
находит в журнале свое. 

Е.В. Артамонов обратил внимание на то, что Л.Г. Рез-
ник только что продемонстрировал классический пример того, 
как надо сотрудничать гуманитарным и техническим кафедрам. 
Другой пример – активная работа в рамках технологического 
института кафедры социальных технологий.  

Но я категорически против создания отдельной 
структуры – гуманитарного института. Другое дело, 
гуманитарный учебно-методический и научный центр. Здесь 
уже поднимался вопрос о том, что одной из задач подготовки 
специалиста должно быть дополнение его технического 
образования менеджерским. Но это нужно делать под крышей 
технического института. 

Мы принимали много различных решений о 
подключении специалистов гуманитарных кафедр к 
внеаудиторной работе со студентами. Однако все это 
оставалось на уровне решений. Практическая работа не велась.  

Гуманитарный учебно-методический научный центр 
нужен еще и для того, чтобы прогнозировать, вырабатывать 
стратегию развития университета. И чтобы администрация, 
ректорат, ученый совет использовали результаты этой 
деятельности для принятия конкретных решений. 

Г.И. Герасимова пояснила, что сегодня кафедре со-
циальных технологий комфортно работать в технологическом 
институте. Но это не отменяет необходимости оформления 
гуманитарных специальностей в отдельный институт.  

Гуманитаризацию образования нужно рассматривать в 
двух аспектах. Во-первых, она лежит в основе нулевого цикла 
воспитания студента – это то, что формирует мировоззрение, 
культуру. Во-вторых, гуманитаризация – это специализация 
образования, в том числе прикладные специальности, 
рыночные, которые идут на стыке гуманитарных, 
информационных и технических дисциплин. Например, к таким 
специальностям готовит студентов кафедра социальных 
технологий (специалистов по PR-деятельности). При этом я 
согласна, что ключевой компетентностью нефтегазового 
университета являются технические специальности.  

Н.Д. Зотов начал свое выступление с замечаний о 
смыслах понятия “справедливость”. С его точки зрения, нет ни 
“новой”, ни “старой” справедливости – она относится к 
ценностям абсолютным и вечным. А в реальной жизни 
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возможно только то или иное приближение к этому идеалу. И 
здесь бывают в том числе и попятные движения. 
Справедливости, которая утверждается правовым образом, 
всегда сопутствует изменчивое состояние на уровне нравов. И 
только моральная трактовка справедливости ориентирована на 
абсолютность.  

Вспомним формулу “от каждого по способности, 
каждому – по труду”. Чувствуется, что эта формула 
несовершенна с точки зрения морали, и поэтому возникает 
проекция на перспективу: от каждого по способности, каждому – 
по потребности. Потом нашли, что и эта, последняя, формула 
ничуть не менее утопическая, чем предыдущая. Сегодня, 
кажется, человек, имея возможность зарабатывать деньги, 
наконец-то, может этот принцип реализовать (каждому столько, 
сколько заработал), – и все равно он оказывается 
неосуществимым. И препятствием здесь являются сами деньги.  

С одной стороны, это, конечно, замечательный 
универсальный эквивалент, а с другой – источник 
непреходящего зла. И, как говорил Остап Бендер, если в стране 
бродят денежные знаки, то всегда найдутся люди, способные 
сосредоточить их у себя в больших количествах, в том числе 
неправильным способом. Такова природа денег.  

Мне наш университет напоминает какой-то странный 
островок на тонущем корабле, который печется о своем 
благополучии, причем делает это очень интересно, хорошо. Но 
нельзя спастись в своей комнате на тонущем корабле.  

В стране в целом необходима обстановка, которая 
позволяла бы выпускникам реализовать себя профессионально 
и социально полноценно. Без этого вуз работает вхолостую. Да, 
способы смягчения несправедливой ситуации в самом вузе 
найдены, может быть, это единственно возможные здесь 
способы. Я очень ценю усилия нашего ректората. Но в моем 
представлении университет тогда станет университетом, когда 
он будет единственным в своем роде центром, в том числе 
духовности, а это пока дело перспективы.  

Вернусь к вопросу о справедливости-несправедливости. 
В самом деле, справедливость многомерна. И децильный 
коэффициент – это реальность. Введя в оборот тему 
социализма, француз Леруа противополагал социализм не 
капитализму (это нарушение логического обоснования), а 
индивидуализму – это точное противопоставление. Я думал, 
что российскому менталитету как раз присущ социализм – 
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единение – и в этом смысле солидаризм. Однако основ, чтобы 
укрепляться и развиваться в этом направлении, сейчас нет. А 
индивидуализм утверждается в искаженной форме, потому что 
в государстве ничего не делается, чтобы дать молодому 
человеку возможность самоопределяться в жизни. А 
рассчитывать на инвестирование со стороны других держав не 
приходится, т.к. эти инвестиции не возвратятся. Поэтому 
ситуация в государственном масштабе мне представляется 
безысходной. Я не говорю, что нужна контрреволюция, она 
тоже невозможна. Какой-то тупик. И я не вижу выхода из 
создавшегося положения. Однако, поскольку мы живы, надо 
попытки делать.  

Вопрос Л.Г. Резника: Не в том ли состоит задача 
коллектива преподавателей, чтобы готовить выпускников к 
хорошей жизни в таких сложных условиях? 

Н.Д. Зотов: Готовить к хорошей жизни в сложных 
условиях? Мне это представляется утопичным: если нет 
объективных факторов, дающих возможности для 
самоутверждения, то трудно что-то воспитывать. Я могу лишь 
рекомендовать студентам форму индивидуальной защиты. 
Допустим, говорить им, что человек становится печальным не 
от бедности, а от желаний. Или, как считал один профессор, 
люди страдают от сравнения: один – богаче, другой – беднее.  

Н.Н. Карнаухов: Великая жалость и наша оплошность, 
что мы предоставили Н.Д. Зотову возможность выступить 
последним. Сейчас бы этому семинару только начинаться. 
Большое спасибо за обсуждение, семинар получился гораздо 
интереснее, чем я предполагал. По крайней мере, для меня это 
было очень важно. Но все-таки, в чем же главная перспектива 
университета?  

Сегодня так получилось, что мы – инженеры – говорим о 
духовном, а вы – гуманитарии – о материальном. Создавая 
Гуманитарный центр, мы искренне надеялись, что он будет 
эффективно работать. Пока я благодарен Центру скорее за то, 
что он хотя бы не мешает нам. Обидно? Так ответьте делом.  

Что ждет университет в ближайшем будущем? Прежде 
всего, переход на адаптивное образование –каждому человеку 
дать столько знаний, сколько он может вместить. Мы должны 
создать систему адаптивного образования, образования в 
течение всей жизни. Что мы будем делать при 
демографической яме: давать дополнительное образование, 
переучивать, в том числе и пенсионеров?  
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Вторая ситуация – учить студентов на основе научных 
достижений наших собственных сотрудников. И здесь 
гуманитарии особенно нужны. Полагаю, что рано или поздно 
гуманитарный институт у нас будет. Сегодня уже появились две 
специальности, их число будет расти, мы на это надеемся. И 
тогда наш университет станет полноценным: техническое и 
гуманитарное образование будет составлять единое целое. 

В.И. Бакштановский: Во-первых, я не уверен, что мы 
справились с трудностью – обсуждать текст начальника. Мы 
больше гладили автора по головке, чем критиковали его 
суждения. А это суждения, от которых во многом зависит наша с 
вами жизнь, работа, наш успех, успех всего университета. Во-
вторых, возникшая сразу после моего вступительного слова 
полемика, в которой Н.Н. Карнаухов призывал нас не 
прорываться на философские высоты, а быть более 
прагматичными, – это старая полемика. И я не думаю, что 
нашими семинарами она будет снята. Более того, это то 
противоречие, благодаря которому мы движемся в своем 
понимании духа университета. И все же жаль, что нам так и не 
удается продвинуться навстречу друг к другу. Конечно, охотник, 
который идет в лес за дичью, может и не знать, куда он идет, 
ему достаточно метода проб и ошибок. Но является ли таким 
охотником лидер организации? Конечно, администраторам не 
обязательно изъясняться на философском языке. Но, кстати, 
попытка подняться над прагматизмом могла бы и помочь. У 
стратегии нашего руководства есть вполне точное название. 
Это социальный либерализм – результат продвижения всего 
мира в понимании того, что либерализм должен изменяться. А 
когда правильно назовешь то, что ты делаешь, будешь более 
уверенным в правоте своего дела.  

В-третьих. Сегодня ректор подписал письмо в 
типографию, где через месяц будет издана коллективная 
монография “Становление духа университета”. Значительная 
часть присутствующих является ее соавторами. А сегодняшний 
семинар, я думаю, это задел для новой монографии, в которой 
мы будем продолжать свои размышления о становлении и 
развитии духа университета.  

Последнее. Я не знаю, в какой пропорции нам нужно 
здесь собираться: гуманитариям и представителям 
технического знания. Может быть, сегодня гуманитарии 
перестарались – темпераментом, многоречивостью, ко-
личеством выступлений. Но сама тенденция соединения в 
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ректорском семинаре представителей общественных, 
естественных, технических наук, мне кажется, должна быть 
продолжена. А уж по ходу семинара предстоит взвесить, в каких 
пропорциях.  

Н.Н. Карнаухов: возвращаясь к образу охотника в лесу, 
еще раз скажу, как важно знать зачем идти, потому что куда мы, 
страна, идем сегодня, никто не знает. На вопрос же “зачем?”, я 
могу ответить. Мы рождены на этой земле для того, чтобы жить 
счастливо. Для этого каждому человеку необходимо иметь 
специальность, кров, семью, достаток. Мне кажется, эти 
прозаические ориентиры гораздо важнее в нашей сегодняшней 
жизни, чем очередное строительство “изма”, про которое через 
70 лет нам скажут: “не туда шли, не то делали”. 
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Н.Д.Зотов 
УНИКАЛЬНЫЙ ОПЫТ КОЛЛЕКТИВНОЙ 

РЕФЛЕКСИИ 
Передо мной книга29, необычная по замыслу и жанру. 

Она решительно отлична от широко распространившихся в 
наше время работ, повествующих о жизни своего вуза 
биографически или “автобиографически”. Они, как правило, 
представляют собой изложение внешних фактов истории вуза, 
сугубо описательны, сосредоточены на фиксации достижений, 
но, опять-таки, внешних достижений и на их внешней фиксации. 
Вузы в такого рода созидаемых ими официозных летописях в 
каком-то смысле тешат свое тщеславие, раздают “всем сестрам 
по серьгам”, и описания эти скучны, как скучно всякое описание 
предмета извне без проникновения в его внутреннюю суть. 
Книг, которые выпадали бы из этого конформистски усвоенного 
стандарта, я не встречал. Тем более отрадно появление книги, 
принципиально новой в этом отношении. Здесь представлен 
совсем иной срез в бытии высшего учебного заведения: 
обусловленное изменением статуса новое самосознание в 
процессе его становления. Эта книга есть коллективное 
раздумье о целях и ценностях собственной вузовской работы, 
взятой в ее внутреннем измерении, раздумье с попыткой 
постижения смысла, идеи университетского образования 
вообще и более всего – применительно к особенностям своего 
варианта становления университета. 
Один из наиболее интересных инновационных фактов в 
области вузовских преобразований перестроечной эпохи – 
появление множества академий и неклассических (назовем их 
так) университетов, “произросших” из специализированных 
институтов, политехнических вузов и даже из военных училищ. 
Попал в волну связанных с этим переименований и бывший 
Тюменский индустриальный институт, ставший теперь 
Тюменским государственным нефтегазовым университетом. 
Внешне повышение статуса ТИИ до университетского 
выразилось в появлении факультета менеджмента, ряда новых 
специальностей, в учреждении гуманитарного центра, в 
интенсификации преподавания английского языка. На 

                                                        
29 Становление духа университета: опыт самопознания. 



 137 

факультете менеджмента введено преподавание русского (!) 
языка. В качестве университетской структурной единицы открыт 
НИИ прикладной этики (руководитель – д.ф.н., профессор 
В.И. Бакштановский). Недавно университет переструктурирован 
по образцу западных. Теперь это несколько институтов, 
образующих в совокупном единстве ТюмГНГУ. 
Отвлекаясь от достаточно формального аспекта “повышения 
классности”, мотивированного в том числе поиском лучшего 
финансирования по линии федерального бюджета, следует 
обратить внимание на с самого начала возникшую у 
руководства университета озабоченность тем, чтобы самим 
содержанием работы, совершенствованием ее ценностной 
направленности соответствовать новому статусу, озабочен-
ность деятельностным оправданием нового высокого имени. 
Появилась потребность в реальном содержательном 
самосознании, адекватном изменившемуся статусу, в 
рефлексии по поводу нового ролевого положения вуза в 
обществе, в сфере образования, в регионе, в государстве. 
В 1995 г. был учрежден проблемный семинар под руководством 
ректора Н.Н. Карнаухова с привлечением НИИ ПЭ (В.И. Бакш-
тановский), обеспечивающего успешную работу семинара: 
программирование, планирование, генерация стратегических 
идей для обсуждения, проведения необходимых социоло-
гических исследований и мониторинга. Во многом благодаря 
совместной работе ректорского семинара и НИИ ПЭ в течение 
нескольких лет (эта работа регулярно и стенографически 
подробно освещалась в выпускаемых НИИ прикладной этики 
номерах “Ведомостей”) и явилась объемистая коллективная 
монография “Становление Духа университета: опыт самопоз-
нания” под редакцией В.И. Бакштановского и Н.Н. Карнаухова. 
Само название книги – лаконичное, точное, информативное – 
сразу дает читателю представление об оригинальности и ... 
дерзости исследовательского предприятия. Ситуация 
сложилась по-своему замечательная и редкая. Нет, неверно я 
выразился. Нельзя сказать об этой ситуации, что она 
сложилась (как бы сама собой). Такую ситуацию можно было 
только создать, создать преднамеренно и целенаправленно. В 
самом деле, чтобы она “сложилась”, надо было сформировать 
специальную структуру – НИИ ПЭ, объединить его силы и 
ректорского семинара, исподволь, незаметно для участников 
семинара (чтобы не устрашились ответственности) вменить им 
функцию непрерывной рефлексии, сделать ее 
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эпифеноменальной (сопутствующей) процессу становления 
вуза в его новом, университетском качестве. И вот теперь 
коллективная рефлексия преобразована в книгу и книгу весьма 
самобытную. 
На что же именно нацелена рефлексивная работа специально 
сформированного академического подразделения? Каким 
содержанием наполнено это коллективное рефлексирование? 
С очевидностью просматривается стремление дать 
содержательно глубокие ответы на ряд нелегких и чрезвычайно 
актуальных в обстоятельствах преобразовательного процесса 
вопросов: 
 Что мы такое, явленные окружению в новом статусе, 

статусе университета? Каким образом должны измениться 
теперь наша работа (учебная, научная) и мы сами как 
преподающие в университете, как исследователи 
университетского ранга? 

 Должны ли стать иными наше профессиональное 
самопродуцирование, качество и характер нашего 
профессионализма? 

 А наше воспитывающее влияние на студентов? Должно ли 
оно претерпеть изменение в направлении к 
совершенствованию? Какими должны стать обновленная 
деонтология и аксиология воспитания? 

 Предполагает ли повышение статуса вуза до 
университетского освоение новых образовательных 
ценностей? Если да, то каких именно? 

 Наконец, что собой представляет идея университета как 
нечто сущностное, свойственное ему всегда, в его 
трансисторическом существовании от момента появления 
первых университетов до наших дней и долженствующее 
сохраниться в будущем? Какое содержание идеи 
сохраняется как инвариантное в продолжение всего 
времени существования университетов и какими инно-
вациями отмечено содержание идеи университета в ее 
исторической эволюции, в ее социально-исторической 
обусловленности сменой эпох? И каким образом все мы, 
каждый из нас, пребывая в университете, можем и должны 
соответствовать этой идее не просто новым качеством 
нашей работы, но образом жизни? 

 И, самое главное, что такое дух университета? 



 139 

1) Может быть, он есть то, что отличает конкретно 
взятый университет как высшее учебное заведение с вполне 
определенными классификационными признаками от всех иных 
вузов, от всех “неуниверситетов”, и предполагает, что в 
некотором интегративном выражении этих признаков 
университет есть место, где человек всего лучше может 
образовывать свой ум в его способности к самостоятельной 
работе, к генерации идей, где он приобретает необходимую 
широту воззрений, целостность миропонимания и где сам 
образовательный процесс отмечен знаком “высшего качества”? 

(2) Или, может быть, дух университета представлен тем, 
что выделяет “именно этот университет” из всех иных 
университетов “лица необщим выраженьем”, выделяет не 
просто как высшее учебное заведение экстра-класса (есть и 
другие вузы экстра-класса), но как неповторимый, 
единственный в своем роде мир, мир, ставший для человека 
своим и родным, связующий его с собою духовными узами? 
Может быть, это свойство университета и имеют в виду 
студенты, исстари называя его своей “Alma mater”? И не в этом 
ли смысле дух университета есть некое корпоративное подобие 
того, что у отдельного человеческого индивида представлено 
его личностью?  

Человеческий индивид существует в этом мире в 
нескольких ипостасях: как индивид телесный, как психический 
индивид в качестве носителя индивидуально-психических и 
социально-психических проявлений, в разнообразных 
структурах социума он существует как социальный индивид с 
набором соответствующих ролевых проявлений. Обособляясь в 
мире ценностей, в сфере духовных отношений, человек 
становится личностью, существует как индивид духовный. 
Человек существует как личность в актах духовного самоопре-
деления: как субъект морального самоопределения, как субъект 
эстетического освоения мира, как субъект творчества. Бытие 
человека в качестве личности есть его бытие в сопричастности 
абсолютному, в отношении к абсолютным ценностям, в 
“пространстве” духовных измерений. Разумеется, личностное 
бытие не изолировано от существования индивида в иных его 
ипостасях. Более того, личность человека, наверное, в 
решающей степени определяет образ жизни человека во всех 
других его проявлениях, образ жизни в целом. Духовное 
возрастание, личностное восхождение, устремленность в мир 
ценностей отзовутся общей облагороженностью жизни 
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индивида, приданием ей смысла и достоинства. Напротив, 
искаженное с точки зрения требований долга отношение к 
ценностям, движение по нисходящей губительно для самой 
личности и превращает нашу жизнь в несвободное, 
исполненное “суеты сует” существование. 

У Л.Н. Толстого прочитал: “В каждом человеке живут 
два человека: один слепой, телесный, а другой зрячий, 
духовный. Один – слепой человек – ест, пьет, работает, 
отдыхает, плодится и делает все это, как заведенные часы. 
Другой – зрячий, духовный человек – сам ничего не делает, а 
только одобряет или не одобряет то, что делает слепой, 
животный человек”30. От того, насколько активен этот зрячий, 
духовный, “внутренний” человек в его одобрении или 
неодобрении того, что делает “внешний”, телесный человек, 
прямо зависят дела, весь строй жизни человека в ее 
внешнепредметном проявлении. Эта внутренняя, одобряющая 
или неодобряющая, инстанция в человеке тождественна с его 
личностью, хотя и не исчерпывает всех возможных форм лично-
стной активности. 

Может быть, дух того или иного университета и есть 
своеобразный аналог человеческой личности, есть то, что 
делает университет особым корпоративным образованием со 
своей моральной и творческой позицией, с отчетливо 
выраженной индивидуальностью; корпоративным 
образованием, способным свободно и самобытно осуществлять 
свое университетское предназначение и по части 
востребованности обществом достичь высокого градуса ... 
незаменимости.  

Итак, в толковании понятия “дух университета” 
наметились два значения: они не взаимоисключающи, хотя и 
разделены союзом “или”. Скорее они взаимно дополнительны. 
В каком из значений становление духа университета 
рассмотрено в представленной книге? Думаю, что в 
преобладающей степени в первом значении. И это естественно. 
То, что сделано, не просто “первые шаги”. Выполнена первая 
часть большой и чрезвычайно необходимой работы для 
развития вуза в университетском качестве. 

Заслуживает самой высокой оценки способ работы над 
книгой. Я имею в виду не только и не столько стадию написания 
самого текста, сколько весь тот объем, характер и качество 
                                                        

30 Толстой Л.Н. Путь жизни. М., 1993. С.49. 
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работы, проделанной в течение пяти лет и оказавшейся 
подготовительной по отношению к своему завершающему итогу 
– книге. Не знаю, предполагалось ли будущими авторами 
изначально написание книги, ибо то, что делалось, находило 
подробное освещение в выпусках “Ведомостей” и, будучи 
опредмеченным в печатном слове, становилось доступным для 
изучения и обдумывания. Как бы то ни было, книга появилась (в 
основу ее, по свидетельству редакторов, положены семнадцать 
выпусков “Ведомостей” НИИ ПЭ, опубликованных в 1995-2000-м 
годах), и теперь видно, что большая работа нескольких лет 
предстала в едином, целостном осмыслении и через это обрела 
новое ценное качество. 

Книга явилась обобщением уникального опыта 
коллективной рефлексии – этот опыт представлен в книге в 
виде квинтэссенции. Уникальность его выразилась в 
следующем. Рефлексия в самом деле коллективна: люди, мягко 
соорганизованные в нечто единое, относительно целое, в 
структуру, в своеобразный центр, размышляют об одном и том 
же. И не просто размышляют, а именно коллективно 
рефлексируют. Конечно, весь коллектив громадного вуза не в 
состоянии сообща предаваться рефлексии. Поэтому центр как 
бы взял на себя эту функцию. Но реально рефлексирующая 
структура представляет здесь интересы всего вуза, выступает 
его думающим органом. Думающим не вообще о чем-либо, но 
целенаправленно размышляющим о себе, т.е. о вузе в его 
переходном состоянии, в процессе его “превращения” в 
университет. 

Понятие рефлексии употребляется в значении раз-
мышления углубленного, учитывающего по возможности все 
стороны предмета, проблематизирующего предмет. И есть 
еще одно значение этого понятия, сохраняющее все признаки 
первого смысла, но добавляющее еще один, весьма 
существенный. В этом, втором, значении рефлексия есть 
размышление, обращенное на себя. Наиболее ярко 
выраженной формой рефлексии в этом значении является 
философствование. Ученые неутомимо ищут истину, а 
философы подобно Понтию Пилату спрашивают: “Что есть 
истина?”. Наука стремится объяснять причины явлений, а 
философия размышляет о самой причинности. Философия, 
будучи рефлексией, есть размышление человека, обращенное 
на себя, но на себя не в качестве объекта. Человек для 
философии не может быть (внешним) объектом, как, например, 
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для физиологии, психологии, социологии. Философствуя, 
человек все время вопрошает, что он такое как существующий, 
мыслящий, познающий, взыскующий свободы, смысла, счастья, 
добра, красоты, словом, что он такое как взыскующий 
ценностей бытия, а не благ существования. Можно сказать, что 
философия есть размышление человека о самом себе как о 
существе духовном. Это не определение, не дефиниция 
философии, но всего лишь указание на свойственную ей 
функцию рефлексии.  

Предмет рефлексивной деятельности должен быть 
достаточно “высоким”, достойным рефлексии. И если 
философия есть размышление человека о самом себе как о 
существе духовном, то это означает, что философия в целом 
(хотя и силами вполне конкретных ее представителей) 
размышляет о том, что собой представляет всякий 
человеческий индивид как индивид духовный. Хорошо сказано: 
“Философия есть знакомство человека с самим собой”. И опять-
таки не следует понимать это высказывание буквально и 
знакомство как вполне партикулярное. Философия, будучи 
рефлексией, выходит на уровень общеобязательных, 
общезначимых ценностей, смыслов, на уровень идей.  

Иногда рефлексией называют размышление индивида о 
собственных психических переживаниях, т.е. сугубо 
индивидуальный, нередко болезненный самоанализ, раздумье 
о каких-то своих психических “изломах”. Здесь о рефлексии 
можно говорить с большой натяжкой, а лучше вообще не 
называть рефлексией это занятие. Впрочем, “рефлексивные” 
процессы этого толка, точнее схожие с ними, поскольку 
“рефлексирование” здесь проявилось на уровне социально-
психических настроений и по поводу болей и комплексов 
групповых, представлены и в выпусках “Ведомостей”, и в самой 
книге, но не в качестве доминантных, а скорее в качестве 
периферийных, не определяющих общей картины, не 
характерных для рефлексивного процесса в целом31. 

                                                        
31 Не могу не сказать и о неудачном, на мой взгляд, словосочетании 

“Рефлексивная автобиография (выделено мной. – Н.З.) 
становящегося университета”. Выше я уже сказал об автобиогра-
фических и биографических жизнеописаниях вузов как о сугубо 
внешних. “Дневник самопознания” (словосочетание рядом с первым) – 
другое дело, это ближе к духу рефлексии. Биографических и 
автобиографических жизнеописаний вузов много. Ваша заслуга, 
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В процессе чтения книги осознал, что впервые 
встретился с фактом более чем удивительным: вуз, 
философствующий о себе. Могут подумать: “Эка хватил!”. 
Допускаю, что в такой квалификации происходящего есть не то 
чтобы преувеличение, но, может быть, некий элемент аванса. С 
другой стороны, из моего рассуждения о рефлексии вытекает, 
что она всегда бывает философского “замеса”. А в философии 
всегда присутствует момент личностного самораскрытия и 
самопостижения. И вместе с тем она неизменно устремлена к 
ценностям общезначимым, общеобязательным, абсолютным. 
Философия есть облеченный в форму теоретического 
рассуждения рассказ-исповедь о том, как Я понимаю, что есть 
подлинное бытие, его смысл, истина, что есть творчество, 
свобода, добро, счастье, красота, искусство. Сей рассказ не 
был бы философией, если бы он был рассказом о моем 
понимании всего означенного и только (как, допустим, ни к чему 
не обязывающий рассказ человека о его сугубо 
индивидуальных гастрономических предпочтениях). 
Философией моя исповедь становится лишь тогда, когда в ней 
содержится настойчивое притязание на то, чтобы мое 
понимание названных ценностей разделили (в идеале!) все 
люди. Поэтому философствование всегда интроспективно, 
исповедально, всегда глубоко личностно. Невозможно 
философствовать в обособлении от собственного 
жизневосприятия, мирочувствования, от своей личности, 
невозможно философствовать объективистски.  

Здесь обозначен один (более распространенный) 
вариант философствования, когда философ размышляет о 
ценностях, утверждает свое понимание их в качестве 
                                                                                                                    
уважаемые авторы и редакторы, состоит как раз в том, что вы ушли от 
этого тусклого жанра в иные сферы, в сферы аналитического, 
действительного рефлексивного размышления о ситуации. Рефлексия 
несовместна с биографическим или автобиографическим 
рассказыванием о себе. Не вводите же в заблуждение читателя, не 
употребляйте даже оплошно, невзначай неадекватных, неудачных 
номинаций для обозначения выполненной работы. Вот пишу эти 
строчки, тревожусь о читателе (вдруг впрямь подумает, что перед ним 
очередная “автобиография”) и невольно вспомнил Остапа Бендера в 
момент, когда он говорит Эллочке-людоедке: “Не может быть. Вас 
обманули, Вам дали гораздо лучший мех”. Остап-то шутил, а я всерьез 
призываю авторов быть предельно точными в номинировании 
выполненной работы и в самом тексте, а не только в названии книги. 
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общеобязательных, абсолютных и через это открывается как 
личность, даже не имея соответствующего намерения. Есть 
другой вариант, другой путь (намного менее 
распространенный), путь с обратным знаком. Философ 
демонстративно начинает с себя, культивирует свою 
неповторимость и незаменимость, настойчиво заявляет о 
желании быть в этом мире собой и только собой, всячески 
дистанцируется от массы (в ней-де нет индивидов, она без 
мысли и без воли...), но в конечном счете выработанное им 
сколь угодно оригинальное представление о ценностях 
предлагает миру посредством опубликования и, следовательно, 
ждет признания (Кьеркегор). Оба способа философствования, 
оба варианта тождественны по существу: в признаке наличия 
рефлексирующего о ценностях самобытного субъекта. А с чего 
начинать – с ценностей или с себя – не так уж и принципиально. 
Оба способа вполне соответствуют известному высказыванию 
И.Г.Фихте: “Каков человек – такова его философия”. 

Чувствую, что второй способ обозначил несколько 
тенденциозно, с акцентами. Но у меня не было намерения 
порицать его. Он имеет такое же право на жизнь, как и первый. 
Философствовать по второму варианту и допустимо, и 
нормально. Когда в живописи появилось направление 
авангарда, ему с самого начала сопутствовало активное 
рефлексирование. Представители авангарда, чувствуя 
экстравагантность своего стремления максимально освободить 
искусство от предметности, понимая, что многие воспринимают 
их искусство как избыточно оригинальное, дополнили 
художественную практику авангарда рефлексивным 
обоснованием, пытаясь всеми возможными средствами 
утвердить позиции своего детища. Особенно преуспел по части 
рефлексии К. Малевич. И надо сказать, рефлексивная 
деятельность представителей авангарда получилась ничуть не 
менее (если не более) интересной, чем само их искусство, и 
даже приобрела самостоятельную философскую ценность. 

Вуз, философствующий о себе. Согласитесь, в этом 
есть нечто от авангарда, особенно если принять во внимание, 
что, с точки зрения некоторых интерпретаторов, авангард 
выплеснулся за пределы собственно искусства, превратясь в 
широком смысле в некий вид социальной, духовной практики, в 
некую форму нового “жизнестроительства” (М.Г. Чистякова). 
Ассоциацией с авангардом ни в коей мере не хочу 
скомпрометировать философствующий вуз. Напротив, скорее 
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возвысить и подчеркнуть опять-таки уникальный характер 
рефлексивной работы, предпринятой в ТюмГНГУ. В самом 
названии книги заявлена рефлексия философского уровня (а 
только она и есть действительная рефлексия) и в некотором 
объеме, наряду с другими, нерефлексивными, формами 
самоанализа, успешно осуществлена. 

Я уже сказал, что становление духа университета 
рассмотрено в рукописи в преобладающей степени в первом 
значении (выделяющем вуз как такой, где сам образовательный 
процесс отмечен знаком “высшего качества”). Сказано в 
преобладающей степени, т.е. не исключительно в этом 
значении, и добавлено, что это естественно (имеется в виду 
естественно на этом, первом, этапе самопознания). Да, в этом 
значении понятия “дух университета”, пожалуй, нет еще 
университетской специфики. Обозначенные здесь притязания 
на соответствие определенному эталону вполне могут быть 
характерны для любого вуза, не только для университета. Но 
авторы не ограничиваются рассмотрением становления “духа 
университета” в этом значении. Они выходят и на философский 
горизонт рефлексии, там где размышление осуществляется с 
точки зрения возможного достижения ценностей, значимых для 
индивидуальности вуза, проявленной в показателях 
неповторимости и незаменимости, в показателях, 
презентирующих его единственность. Так, в первой главе 
“Идея университета: повестка дня на XXI век” идея 
университета конструктивно анализируется в модусах ее 
социально-исторической обусловленности разнообразием 
меняющихся эпох. Интересно то обстоятельство, что в анализе, 
где, казалось бы, монопольно реализуется социологический 
подход в различных контекстах, вплоть до футурологического, 
неожиданно социально-философски высвечивается 
инвариантное содержание исторически эволюционирующей 
идеи университета. В четвертом параграфе главы через 
соотнесение моделей до-современного, современного и пост-
современного университетов в свете лозунга “Назад в 
университет!” авторы выходят на связующее все три модели 
содержание идеи университета, которой подобало бы су-
ществовать в вечности, т.е. на содержание идеи, со-
храняющееся “твердым десигнатором” в представлениях всех 
времен и народов об университете как университете. 

В процессе анализа миссии становящегося 
университета (глава II) рассмотрены в том числе и ценностные 
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основания стратегии развития университета. В главе, 
посвященной проблемам воспитания (глава VII), философский 
горизонт рефлексирования представлен как определяющий все 
содержание главы: обсуждаются, главным образом, идеалы, 
ценности и нормы воспитательной деятельности в 
изменившейся ситуации. Преимущественное рефлексирование 
о ценностной стороне воспитания нашло отражение и в самом 
названии главы седьмой: “К новой деонтологии воспитания”. 
Правда, в перечислении вопросов, на которые авторы 
монографии стремятся дать ответы, я бы добавил аксиологию. 
Деонтология, конечно, входит в аксиологию воспитания, 
представляя собой философско-этическое рассмотрение 
морально-императивной, долженствовательной его стороны, 
причем входит в качестве основной составляющей, но все же 
не охватывает всей палитры аксиологического дискурса в 
размышлении о воспитании. 

Таким образом, философский уровень рефлексии о 
становлении духа университета представлен в книге 
достаточно ощутимо, но на состоявшемся этапе самопознания 
он не мог стать преобладающим по объективным об-
стоятельствам. Необходимость адаптации университета к 
условиям рыночных отношений продиктовала смещение 
рефлексии в область приземленных аналитических процедур, 
где рефлексия перестает быть рефлексией, ибо превращается 
в достаточно прагматическое обдумывание сниженно-бытовых 
проблем, связанных с процессами “внутрикорпоративной 
дифференциации по материальному критерию”, с процессом 
“классового” расслоения университета, с грядущим 
замещением былой “солидарности – сплоченности” ТИИ “корпо-
ративной солидарностью”, а с ней сочетается высокое 
напряжение внутри самой корпорации. Формулирование 
проблемы успешного профессионализма, ее разностороннее, 
конструктивное освещение, обсуждение (глава III) опять-таки 
вызваны к жизни суровой действительностью рынка. Очень 
интересно рассмотрены проблемы корпоративности, 
корпоративного духа в связи с процессом становления 
университета. Но встает вопрос: являются ли эти проблемы и 
весь комплекс вышеперечисленных проблем специфическими 
для становления вуза именно в качестве университета? Или в 
условиях всеобщей адаптации к рыночной действительности 
они ничуть не менее актуальны для всякого вуза, для всех 
вузов, и специфических запросов становящегося уни-
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верситетского бытия не отражают? Как бы то ни было, но этих 
проблем никому не избежать и университету в процессе его 
становления тоже. Да, приходится отступать на позиции 
прагматического обдумывания проблем насущных, требующих 
безотлагательного разрешения, отказываясь в этот момент от 
“высокой” рефлексии. Иного выхода нет. 

Ловлю себя на том, что мое собственное видение 
соотношения “высокой” рефлексии и нерефлексивных 
аналитических процедур в коллективном постижении ста-
новления Духа университета довольно противоречиво. Чтобы 
внести ясность, говорю себе: пока количественно преобладают 
нерефлексивные формы самопознания, но качественно 
лидирует рефлексия с философским горизонтом видения того, 
что происходит и должно произойти. И название книги 
стратегически верное. Оно устремляет в перспективу 
выявления средствами рефлексии становления Духа 
университета в его специфических особенностях и наиболее 
характерном выражении. Представленная монография есть 
обобщение первого этапа работы. Ее завершающий характер 
относителен. По сути, это некоторые предварительные итоги. 
Впереди – главное. 

Чтобы помочь читателю со стороны, можно было бы 
дать параграф, содержащий концептуальное истолкование 
рефлексии, соотнести понятия рефлексии и самопознания, 
показать различные формы рефлексивной деятельности, 
полезность и ценность рефлексии. Наверное, имело смысл 
познакомить читателя с понятием “дух” в его основных 
значениях, отказавшись от употребления его в значении 
“нестрогом”, интуитивно-приблизительном и даже аморфном. 
Понятие “Дух университета” заслуживает специального и 
углубленного анализа опять-таки с выделением основных его 
значений. Даже понятие “становление” было бы неплохо 
разъяснить. И вряд ли можно обойтись в рефлексивном 
постижении становления Духа университета без обращения к 
понятию духовности. Полагаю, что такое дополнительное 
понятийное оснащение монографии усовершенствовало бы 
воспринимающий аппарат читательского сознания и 
существенно облегчило восприятие структурно сложного 
содержания32. Это важно. Книга достойна широкого 
                                                        

32 Отмечу серьезную трудность, имеющую отношение к восприятию 
текста монографии читателем. Тексту предпослано хорошо 
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распространения не только в сфере образования. Такого еще 
не было: написана книга, в которой университет ищет себя. 
Чтение рукописи убеждает в двух вещах: 1) становиться 
университетом, созидать Дух университета жизненно 
необходимо; 2) и делать это интересно. Есть цель и цель 
достойная. 

В связи с этим несколько слов о главном достоинстве 
монографии и той человеческой активности, что содействовала 
ее появлению. В процесс рефлексии были вовлечены 
значительные вспомогательные силы (кафедры университета, 
выпускники, студенты). Их усилия, их размышления вкупе с 
рефлексией академического подразделения университета 
явились весомым практическим вкладом в дело становления 
Духа университета. Размышление множества людей о 
становлении Духа своего университета тождественно их 
духовной работе и тем самым практическому созиданию этого 
Духа. Есть способы превращения университета в 
высококлассный культурно-образовательный центр. И есть 
формы жизнедеятельности, содействующие становлению 
университета в качестве своеобразного духовного центра. 

Предварившая появление монографии многолетняя 
коллективная рефлексия академического подразделения с его 
вспомогательными структурами, подготовка и написание самой 
книги – все это и есть одна из таких счастливо найденных форм 
жизнедеятельности. 

                                                                                                                    
продуманное, информативное, терминологически привлекательное 
содержание-оглавление. Затем идет предисловие редакторов, где 
читателю все внятно разъяснено: о чем книга? зачем? как построена? 
Тоже очень хорошо. Самый текст книги представлен восемью главами 
и заключением. Большинство глав состоит из теоретических текстов, 
эмпирических материалов интервью и аналитических обзоров (детали 
структурирования можно опустить). Тоже все продумано, максимально 
типологизировано, упорядочено. Но содержание подавляет читательс-
кое сознание избыточным разнообразием. Пестрота, мозаичность 
воззрений, позиций мешает составить отчетливое представление о 
процессе становления Духа университета. 
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Д.МакКлелланд 
ДОСТИЖИТЕЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО33 

(д) и (е) Долгосрочное планирование  
и организационные способности 

Два компонента роли предпринимателя еще не 
рассматривались в явном виде – это долгосрочное плани-
рование и организационные способности. В определенном 
смысле оба эти компонента связаны с деятельностью 
предпринимателя по составлению планов. Что касается 
первого, то некоторые теоретики утверждают, что пред-
принимательство, возможно, особенно в индустриальных 
областях, требует долгосрочного планирования – оценки 
будущих возможностей. Они приходят к такому заключению, 
рассматривая работу предпринимателя по принятию решений. 
Теоретически экономический деятель должен рассматривать 
все стоящие перед ним альтернативы, ранжировать их по 
уровню полезности и выбирать такой образ действий, который 
максимизирует эту полезность. “Симон указывает, что эту схему 
необходимо сделать более реалистичной в двух аспектах. Во-
первых, фактически деятель не знает всех альтернатив, он 
должен выяснить их, а для этого необходим период поиска. Во-
вторых, деятель не знает всех последствий и не имеет ни 
времени, ни умения, необходимых, чтобы подсчитать их все” 
(Лазерфелд, 1959). Успешный предприниматель в таких рамках 
по определению является человеком, принявшим во внимание 
больше альтернатив и их последствий до того, как они 
наступили. Проще говоря, он предвидит будущие возможности. 

К такому же заключению – с совершенно другой точки 
зрения – приходит Хозелиц. Он указывает: “Ростовщик или 
банкир торгуют таким товаром, который имеет широчайшее 
распространение, который принимает кто угодно, который легко 
перевозить, прятать и который при необходимости можно прямо 
использовать на подкуп чиновников или иных лиц, обладающих 
                                                        

33 Продолжение перевода кн. D.C. McClelland. The Achieving Society. 
New York: Irvington Publishers, Inc., 1971. 
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властью. У предпринимателя в промышленности обычно 
большая доля собственности связана в его заводе на более 
долгое время, чем у торговца или банкира, он зависит от ров-
ного функционирования рынка, чтобы продать продукт своего 
производства, его собственность подвержена ряду опасностей 
– разрушению при пожаре или других катастрофах, – которых 
другие могут избежать” (1952). Другими словами, природа 
предпринимательства в промышленности требует больших 
капиталовложений в будущее, на более длительные периоды и 
потому скорее планирования будущего, чем реагирования на 
опасность в момент ее наступления. 

Следовательно, если людям с высокой n Достижения 
предстоит стать хорошими предпринимателями, то они должны 
больше “думать о будущем”. На самом деле так и происходит. 
Их рассказы гораздо чаще связаны с отдаленным будущим (Рик 
и Эпли, 1959), они больше думают в терминах ожидаемого 
времени (Зацкис в работе МакКлелланд и др., 1953), они 
склонны предвкушать будущее еще до его наступления (Грин и 
Кнапп, 1959). В целом их отношение к времени настолько 
интересно само по себе, что заслуживает более широкого рас-
смотрения, чем возможно в данном разделе. Эта проблема под-
робно обсуждается далее в главе 8. 

Последняя характеристика предпринимательской роли 
должна быть связана с планированием иного рода, – а именно с 
организацией активности сотрудников в фирме. Если 
предприниматель хочет совершить нечто большее, чем 
способен сделать он сам, то он должен организовать 
деятельность других людей. Хозелиц, Лазерфелд и многие 
другие подчеркивали координирующую функцию предпринима-
теля. Здесь необходимо сделать только два комментария по 
поводу этого компонента предпринимательской роли. Во-
первых, в теоретической литературе существует некоторая 
путаница: относится ли эта функция к роли предпринимателя 
или к роли менеджера. Во-вторых, нет прямых 
экспериментальных доказательств того, что субъекты с высокой 
n Достижения имеют выдающиеся организационные 
способности. С другой стороны, они действительно обладают 
характеристиками, которые должны бы приводить к большей 
эффективности в организаторской деятельности. Френч (1956) 
показал, что при выборе партнера по решению проблем 
субъекты с высокой n Достижения предпочитают друзьям 
экспертов. То есть, они скорее стали бы работать с человеком, 
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который способен помочь в решении проблемы, чем с тем, кого 
они знают и любят. Этот подход должен способствовать 
деловому успеху фирмы – подбор кадров по их умению решать 
задачи вносит в эффективность бизнеса больший вклад, чем 
выбор кадров по их личным качествам. Годфри, Фидлер и Хол 
(1957) продемонстрировали, что более успешные менеджеры в 
большей степени соблюдают дистанцию и проявляют дис-
криминацию в суждениях о своих подчиненных. Их измерение 
дискриминации отличалось от использованного в работе Френч, 
но, как и у нее, по-видимому, включало суждение о людях с 
точки зрения их способности достичь результат, внести вклад в 
успешное решение проблемы. 

На настоящий момент мы должны удовлетвориться 
знанием, что высокая n Достижения заставляет людей вести 
себя в большинстве случаев так, как они должны были бы вести 
себя, чтобы успешно выполнять роль предпринимателя в 
соответствии с определением экономистов, историков и 
социологов. Мотив достижения должен заставлять индивидуума 
искать ситуации, которые обеспечивают некоторый вызов его 
умениям, лучше действовать в таких ситуациях и быть более 
уверенным в возможности добиться успеха. Он должен делать 
индивидуумов консервативными, когда ситуация полностью 
выходит из-под их контроля, как в игре случая, и более сча-
стливыми, когда они имеют некие возможности повлиять на 
результат событий своими действиями и точно знают, как эти 
действия выполняются. В противоположность ожиданиям 
крайних экономических индивидуалистов, мотив достижения не 
должен заставлять их лучше работать на себя, чем на группу. 
И, наконец, он должен поощрять их ценить деньги не сами по 
себе, а как мерило успеха. Параллели между поведением, 
вызванным высокой n Достижения, и поведением, которое 
требуется для предпринимательской роли, так близки, что 
можно гораздо лучше понять, как высокий уровень n 
Достижения в обществе может производить более быстрое 
экономическое развитие, что продемонстрировано в предыду-
щих главах. Высокая n Достижения может быть показателем 
того, что больше людей, занимающих ключевые позиции в 
обществе, ведут себя в соответствии с определением 
успешного предпринимательского поведения. 
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Заинтересованность в профессии предпринимателя 
До сих пор в нашем анализе отсутствовало одно звено. 

Если мы и сумели показать, что люди с высокой n Достижения 
склонны вести себя как предприниматели, то все еще не 
продемонстрировали, что такие люди склонны в конце концов 
приобретать статус предпринимателя в определенном 
обществе. Возможно, все мальчики с высокой n Достижения в 
буддистском обществе станут монахами, а не бизнесменами. 
Они могут вести себя подобно предпринимателям в той мере, в 
какой это возможно при ограничениях, налагаемых жизнью 
буддийского монастыря, но может ли это повлиять на 
экономическую жизнь государства? Каковы гарантии того, что 
людей с высокой n Достижения привлечет профессия биз-
несмена? Разве теоретически невозможно представить себе 
общество с очень высоким уровнем n Достижения, в котором по 
соображениям престижа или из-за других особенностей 
социальной структуры большинство мальчиков с высокой n 
Достижения посвящают себя профессиям, которые почти не 
связаны с экономической производительностью? Очевидно, 
теоретически такой вариант возможен. Экономическое развитие 
должно зависеть не только от уровня n Достижения, от 
численности энергичных предпринимателей, но и от их 
распределения по различным профессиональным статусам. 
Однако данные, представленные в первой части книги, 
позволяют предположить, что, как правило, если рассматривать 
большие и сложные современные государства, высокий 
уровень n Достижения действительно влияет на экономический 
сектор. Следовательно, возможно заключить, что в среднем в 
большинстве стран большая часть мальчиков с высокой n 
Достижения, или высоким предпринимательским потенциалом, 
в конце концов занимают позиции в руководстве бизнесом. 

Но для того чтобы понять, как это получается, необ-
ходим сложный анализ. Предположим, мы начнем с самой 
простой возможности. Выбор профессии все еще в 
большинстве обществ детерминируется в значительной 
степени традиционным образом. Сын склонен заниматься тем, 
чем занимался его отец. Даже в США, по данным Вернер и 
Абиглен (1955), 63% отцов ведущих бизнесменов занимались 
бизнесом в 1928 г. и 60% – в 1952. Иначе говоря, как 
показывают и другие исследования (Бендикс и Липсет, 1959), 
более половины бизнесменов даже в такой предположительно 
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мобильной стране, как США, происходили из семей 
бизнесменов и выбрали свою профессию по традиции. В других 
государствах этот процент может быть еще больше. Если 
средний уровень n Достижения в стране возрастет под 
влиянием факторов, которые будут рассматриваться в главе 9, 
проще всего предположить, что процент людей с высокой n 
Достижения вырастет во всех профессиях, поскольку выбор 
профессии все еще в значительной степени определен 
традицией. Таким образом, даже если большинство юношей, 
собирающихся заняться бизнесом, неохотно реализуют свои 
планы из-за более высокого престижа других профессий, они, 
тем не менее, будут вести себя в качестве предпринимателей 
более энергично из-за своей высокой n Достижения. С этой 
точки зрения выбор профессии и престиж разных профессий 
очень слабо связан с рассматриваемой проблемой. Повышение 
или снижение уровня n Достижения в обществе просто влияет 
на деловую активность в той же степени, что и на любую другую 
профессиональную деятельность, но этот процесс сильнее 
влияет на рост эффективности деятельности в бизнесе по 
различным причинам, перечислявшимся в предыдущих главах. 

С другой стороны, не менее справедливо утверждение, 
что в любом обществе существует определенная свобода 
выбора профессии. Возможно предположить существование 
некоей разновидности процесса “естественного отбора”, в 
котором человек с высокой n Достижения путем проб и ошибок 
обнаруживает, что наибольшее счастье ему доставляет 
профессия предпринимателя. Он может (на деле или в 
воображении) изучить профессии священника или чиновника и 
выяснить, что они не обладают теми характеристиками, 
которые дали бы ему желанное удовлетворение от достижения. 
Даже при условии очень малой информации о профессиях 
человек может перепробовать несколько ролей и выявить ту, 
которая подходит ему, или ту, в которой он добивается наи-
большего успеха. Бизнес-активность может осуществляться 
“попутно” в эксперименте или в предварительной попытке, 
сочетаясь с почти любой другой профессией. Действительно, 
Бендикс и Липсет отмечали (1959), что те люди, которые в 
конце концов организовывали свой собственный бизнес, 
перепробовали до этого больше разных других профессий, чем 
члены любой другой профессиональной группы. 
Следовательно, в области свободного выбора мы можем 
ожидать, что индивидуумы с высокой n Достижения в среднем 
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склонны будут “дрейфовать в сторону” или “находить себя” в 
мире бизнеса, поскольку именно там требуются те 
характеристики, которыми они обладают.  

Однако у нас до сих пор нет данных о “линиях карьеры” 
людей с высокой и низкой n Достижения, на основании которых 
мы могли бы судить, существует ли некий процесс 
“естественного отбора”. Мы располагаем данными о 
профессиональных предпочтениях мальчиков с высокой и 
низкой n Достижения, которые могут дать нам некоторые идеи о 
тех профессиональных направлениях, которыми они могут 
руководствоваться в жизни. Так что в следующем разделе мы 
можем взглянуть на биографии людей, которые заканчиваются 
разными профессиями, и попытаться вычислить корни 
бизнесменов в отличие от других профессий. Между отправным 
пунктом и результатом мы, возможно, сумеем увидеть, как 
рекрутируются руководящие кадры бизнеса из мальчиков с 
высокой и низкой n Достижения в разных странах. 

 
Природа профессии как детерминанта предпочтения 

Снова начнем с простейшего предположения, что 
мальчиков с высокой n Достижения профессия бизнесмена 
будет привлекать больше, потому что они воспринимают 
профессию как занятие, взывающее к тем характеристикам, 
которыми они обладают. Например, они могут осознавать, что 
умеренно рискованное предприятие является для них вызовом, 
что бизнес содержит в себе эту разновидность вызова и что 
поэтому им бы понравилась профессия бизнесмена. Эта 
довольно простая идея использовалась в нашем исследовании 
как тест для подростков в Индии, Бразилии, Германии и Японии, 
потому что предварительные данные, приведенные в главе 2, 
показывают, что в США мальчики с высокой n Достижения 
действительно предпочитают профессию бизнесмена.  

Мальчиков просили указать свою позицию по отно-
шению к двенадцати профессиям. Использовались те же 
инструкции, что и в “Бланке главных профессиональных 
интересов”, и поскольку они могли оказать влияние на 
результат, мы полностью приводим их здесь. 

Укажите после каждого названия профессии из 
приведенного списка, нравится Вам такая работа или 
нет. Не обращайте внимание на величину жалованья, 
социальное положение, будущие достижения и т.д. 
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Принимайте во внимание только понравилось бы 
Вам или нет делать то, что входит в 
соответствующие профессиональные обязанности. 
Вас не спрашивают о том, хотите ли Вы заниматься 
этой профессией постоянно, важно только то, 
получали бы Вы удовольствие от работы такого типа 
или нет, независимо от каких-либо необходимых 
умений, способностей или обучения, которыми Вы 
можете обладать или нет.  

Обведите кружком букву Н, если Вам нравится 
этот вид работы. 

Обведите кружком букву Б, если эта работа Вам 
безразлична. 

Обведите кружком букву Е, если Вам не нравится 
эта работа. 

Действуйте быстро. Желательно Ваше первое 
впечатление. 

После того, как тестируемые проявили свою реакцию на 
каждую из двенадцати профессий, мальчиков из Индии и 
Германии просили “вернуться назад и выбрать все те 
профессии, которые Вам кажутся рискованными (в 
противоположность безопасным)”. Четыре профессии из списка 
имели отношение к различным функциям бизнеса: биржевой 
маклер – к финансовой функции, торговец – к покупкам, 
управляющий заводом – к производству, а рекламный агент – к 
продажам. Выбор элементов списка основывался на 
предварительных исследованиях в США (описанных в главе 2), 
которые показали, что американские юноши с высокой n 
Достижения чаще всего склонны предпочитать именно эти 
профессии. Для контраста в список были включены и 
традиционные профессии: государственный чиновник, 
священник, поэт и юрист. И наконец, среди других были 
распределены четыре дополнительных профессии: отчасти для 
того, чтобы несколько расширить выбор, а отчасти – чтобы 
включить некоторые другие профессии, которые в основном 
воспринимаются американскими юношами как умеренно 
рискованные. То есть, возможно, что определенные профессии, 
связанные с бизнесом, нравятся американским юношам с 
высокой n Достижения не из-за их связи с бизнесом как 
таковым, а из-за их рискованности, поскольку результаты ис-
следований, представленных ранее в данной главе, пока-
зывают, что люди с высокой n Достижения склонны искать 
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бросающие им вызов или умеренно рискованные задачи. По 
аналогии с результатами теста набрасывания кольца, они, 
возможно, предпочитают те профессии, которые считают 
умеренно рискованными в противоположность безопасным или 
крайне рискованным.  

Таким образом, в список были включены следующие 
профессии, не связанные с бизнесом, которые в Германии и 
Индии достаточно часто (от 30% до 60% опрошенных юношей) 
считают рискованными: исследователь, политик, научный 
работник. Среди бизнес-профессий умеренно рискованными 
считались профессии биржевого маклера и торговца. 
Профессия автогонщика была включена в качестве примера 
занятия, которое очень часто считают рискованным (75% 
немецких и 73% индийских юношей). С другой стороны, 
некоторые традиционные профессии считались безопасными, 
например, государственный чиновник и священник. Хотя 
основная причина выбора указанных названий профессий 
достаточно ясна из результатов предыдущих разработок, как 
часто случается в кросс-культурных исследованиях, не удалось 
полностью учесть значимость этих названий в других странах. 
Так, термин рекламный агент почти совершенно не понятен 
для юношей из тех стран, где подход Мэдисон Авеню еще не 
создал соответствующую профессию. Биржевой маклер – 
неопределенная и редко упоминаемая группа в Японии, 
священник – в Индии и т.д. 

Тем не менее, при всех указанных ограничениях, были 
подсчитаны корреляции уровня n Достижения в пяти странах с 
предпочтением каждой из 12 профессий по числовой шкале от 
0 (“не нравится”) до 1 (“безразлична”) и до 2 (“нравится”). Тот 
факт, что все корреляции невелики, не должен затмевать того, 
что мы можем использовать их для оценки существования 
связи, хотя ошибки и недостоверность не позволяют 
обеспечить надежную оценку силы этой связи.  

В исследование были включены два набора данных, 
полученных в США. Большая выборка состояла из верхних и 
нижних 20% распределения оценок n Достижения в трех 
последовательных потоках первокурсников маленького 
мужского колледжа свободных искусств в Новой Англии. 
Поскольку эти юноши были в среднем на год-полтора старше, 
чем опрашиваемые в других странах, приведена также меньшая 
американская выборка данных для старшеклассников и 
выпускников школ. 
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Поскольку положительная корреляция означает, что 
юношам с высокой n Достижения данная профессия нравится 
больше, было обнаружено, что они действительно склонны в 
большей степени тянуться к бизнес-профессиям в группе из 
США, как и предполагалось, и, возможно, в Японии, но не в 
остальных странах (Бразилия, Германия, Индия). О других 
странах можно сказать только, что 11 из 16 корреляций с 
бизнес-профессиями положительны, отклонение от ожидаемого 
(и частично полученного для других профессий) равного 
количества положительных и отрицательных корреляций 
близко к достоверному (2=2.25, р<0.10). Нет подтверждений 
того, что юношей с высокой n Достижения больше привлекают 
профессии, считающиеся умеренно рискованными (например, 
исследователь, политик, научный работник и биржевой 
маклер), и меньше привлекают безопасные (например, 
государственный чиновник, священник) или очень опасные 
профессии (например, автогонщик). С другой стороны, 
юношей с высокой n Достижения достоверно больше влечет к 
“традиционным” профессиям в Германии и Индии, хотя в 
Бразилии значения коэффициентов корреляции очень малы и 
меняют знак.  

Что делать с этими результатами, такими 
разрозненными и неубедительными? Наиболее очевидный 
вывод: гипотеза, определяющая направление данного иссле-
дования, неверна – у юношей с высокой n Достижения нет 
универсального предпочтения бизнес-профессий из-за 
восприятия их как обладающих привлекательной ха-
рактеристикой (“принятие умеренного риска”). Фактически у 
юношей, возможно, недостаточно информации о параметрах 
профессий, чтобы руководствоваться подобным суждением. Во 
всяком случае, Ла Гава продемонстрировал в корректно 
проведенном исследовании, что позиции и суждения о каждой 
из девяти профессий, свободно выраженные в ненаправляемом 
интервью, никоим образом не связаны с уровнем n Достижения 
у интервьюируемого субъекта. Например, субъекты с высокой n 
Достижения не проявляли большей озабоченности рабочей 
стороной профессии, возможностями самореализации или 
степенью вызова, которые она предоставляет. В общем, в этих 
интервью на вопросы “Каково ваше представление или 
концепция о профессии юриста (инженера и т.д.)? Какие образы 
или ассоциации приходят вам в голову?” очень немногие 
“ссылались на специфическую природу работы, которой 
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занимаются представители данной профессии” (Бердсли и 
О’Дауд, 1958). 

 
Престиж  
как детерминанта профессиональных предпочтений 

Если природа деятельности не является ключевой 
частью образа профессии, то какова она? Согласно 
исследованиям Ла Гава и многих других авторов, именно 
престиж профессии является одним из самых заметных ее 
параметров. Поэтому мы перешли к другой гипотезе: может ли 
престиж бизнес-профессий определять их привлекательность 
для людей с высокой n Достижения? Конечно, такая идея имеет 
достаточную поддержку среди экономистов, историков и 
социологов, почти все они сходятся во мнении, что именно 
относительно высокий престиж бизнес-профессий в западных 
индустриальных странах отчасти обеспечивает их быстрое 
развитие – бизнес привлекает умелых людей, если у него 
высокий престиж. Например, Уилсон (1954) полагает, что 
промышленную революцию в Англии облегчило “длительное 
знакомство с коммерческой деятельностью и ее высокий 
престиж”. Харбисон и Майерс утверждают, что “в США 
социальный статут групп предпринимателей и бизнесменов 
всегда был сравнительно высоким, и именно это послужило 
важным фактором, привлекающим человеческие ресурсы 
высшего уровня, необходимые для нашего собственного 
экономического развития” (1959). Шилс обобщил данную точку 
зрения: деятельность в сфере бизнеса всегда была до 
определенной степени внешней для области “сакрального” – 
несвязанной “с высшими силами и тайнами вселенной, такими, 
как жизнь или смерть” (1958) – и потому непривлекательной для 
самых способных людей в традиционных обществах. 

Подтверждают ли подсчитанные коэффициенты 
корреляции эту точку зрения? То есть, если мы предполагаем, 
что юноши с высокой n Достижения обладают определенными 
способностями, по крайней мере лучшими качествами для 
успешной деятельности в бизнесе, то действительно ли их 
больше влечет к бизнесу в тех странах, где его престиж выше? 
К несчастью, у нас нет прямых показателей престижа, но есть 
несколько косвенных. Следуя вышеприведенным аргументам, 
мы можем полагать, что в более индустриализованных странах 
престиж бизнеса должен быть выше. Тогда бизнес должен быть 
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более привлекателен для американских юношей с высокой n 
Достижения (как и оказалось в результате исследования), а 
также для немецких юношей (что не подтвердилось). Если же 
мы возьмем современную скорость экономического роста как 
показатель престижности бизнеса, то корреляции в Германии, 
Индии и США должны быть выше, чем в Японии, что совсем не 
согласуется с полученными результатами. Наконец, мы можем 
рассматривать среднее предпочтение различных профессий в 
качестве косвенного показателя престижа бизнеса. 

При таком подходе обнаружено несколько интересных 
результатов. Прежде всего, наиболее популярными 
профессиями во всех пяти странах оказались научный 
работник и исследователь. Возможно, их престиж довольно 
высок, хотя профессия “исследователь” обычно не включается 
в списки для ранжирования престижа. Однако, за исключением 
этих двух профессий, не выявлено кросс-национальных 
совпадений в рангах популярности. Например, коэффициенты 
корреляции рангов популярности варьируют от 0.1 – для США и 
Японии до 0.75 – для Германии и Индии. В то время, как 
профессия государственного чиновника не нравится 
большинству студентов колледжа в США, в других странах она 
пользуется высокой популярностью. Расхождение здесь даже 
больше, чем в других кросс-национальных исследованиях (см. 
Инкелс и Росси, 1956), возможно, потому, что в список 
включены необычные профессии (например, автогонщик и 
исследователь), а также потому, что включенные в список 
профессии относятся к ограниченной сфере (то есть это 
профессии с довольно низким статусом).  

Четыре бизнес-профессии только умеренно нравятся 
юношам во всех странах, средний ранг популярности варьирует 
от 6.25 (в США) до 8.00 (в Индии). Фактически структура 
предпочтений для разных профессий, связанных с бизнесом, 
сильно различается. Американским студентам профессии 
биржевого маклера и рекламного агента нравятся 
значительно больше, чем студентам из любой другой страны, 
возможно, потому, что последние хуже понимают смысл 
названий этих профессий. С другой стороны, структура 
предпочтений для профессии торговца вообще не ясна, а 
профессия управляющего заводом, возможно, наиболее 
типичная и понятная роль в бизнесе, на самом деле нравится 
американским юношам меньше, чем юношам из других стран. 
Таким образом, не обнаружено подтверждения распростра-
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ненному мнению, что профессии, связанные с бизнесом, имеют 
больший престиж в странах с более быстро развивающейся или 
более развитой экономикой, по крайней мере в той степени, в 
какой популярность может служить показателем престижа. 
Более того, нет доказательств, что более способные юноши – 
то есть те, у кого высокая n Достижения – имеют большую 
склонность к бизнес-профессиям, предпочитают их.  

Рассмотрим, к примеру, профессию управляющего 
заводом. В США она нравится юношам значительно меньше, 
чем в Индии, тем не менее, в США она чаще привлекает 
юношей с высокой n Достижения (r=0.16), а для Индии 
справедливо обратное (r = –0.08). Проверка взаимосвязей 
специально для бизнес-профессий проводилась следующим 
образом: ранги популярности четырех профессий, связанных с 
бизнесом, для каждой страны были переранжированы от 
высших к низшим, этот шаг оказался необходимым из-за того, 
что общая привлекательность всех профессий в одних странах 
оказалась большей, чем в других. При этом был получен 
окончательный порядок относительного расположения бизнес-
профессий в изучаемых странах. Затем корреляции n 
Достижения с предпочтением каждой профессии во всех 
странах были ранжированы от высших к низшим и скор-
релированы с рангом престижа (или привлекательности). 
Коэффициент корреляции оказался равным –0.19 (n=20), это 
показывает, что связь не достоверна и по направлению 
противоположна гипотезе. То есть, юноши с высокой n 
Достижения предпочитают (если предпочитают) связанные с 
бизнесом профессии чаще, если эти профессии в целом менее 
привлекательны! Это кажется совершенно противоречащим 
гипотезе, столь часто выдвигаемой в литературе, что большая 
популярность бизнес-профессий привлекает к ним больше 
предпринимательских талантов. 
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Г.С.Батыгин 
“ЭФФЕКТ МАТФЕЯ”:  

НАКОПЛЕННОЕ ПРЕИМУЩЕСТВО  
И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СТАТУСОВ В НАУКЕ 

 
Наука принадлежит тем регионам общественной 

жизни, где вознаграждение является следствием 
объективной экспертизы и справедливого признания 
интеллектуального результата. Такая экспертиза 
достигается свободным доступом всех членов научного 
сообщества к тексту, который должен быть распространен в 
колледже без каких-либо ограничений. Проблема, 
сформулированная Р. Мертоном как “эффект Матфея”, 
получила отражение в двух его статьях 1968 и 1988 годов34. 
Собственно говоря, проблема накопленного преимущества 
заключается не столько в том, что тому, кто имеет, 
присовокупится, а у того, кто не имеет, отнимется (Мф. 
13:12), а в том, что произведение, получившее признание, 
получает вместе с ним вторую жизнь и читается как 
признанное произведение, превращаясь в “прецедентный 
текст” — текст, воспринимающийся не с точки зрения его 
содержания, а с точки зрения его конституированного “значе-
ния”. В некоторой степени “эффект Матфея” напоминает 
хорошо известный в экспериментальной психологии “реак-
тивный эффект”, или Хоуторнский эффект: по данным Мэйо, 
Ротлисбергера и Диксона, производительность труда в 
экспериментальных группах на сборке реле росла даже 
тогда, когда интенсивность освещения снижалась. 
“Реактивный эффект” заключается здесь в том, что 
фактором воздействия на производительность труда 
становится искусственно созданная переменная — само экс-
периментальное наблюдение35. В химии подобный эффект 

                                                        
34 Merton R. The Matthew effect in Science // Science. 5 January, 1968. 

159 (3810). P. 56-63; Merton R. The Matthew effect in science, II: 
Cumulative advantage an the symbolism of intellectual property // ISIS. 
1988. Vol. 79. P. 606-623. 

35 Хоуторнский эффект изложен в кн.: Батыгин Г.С. Лекции по 
методологии социологического исследования, М.: Аспект Пресс, 1995. 
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называется автокаталитическим. Аналогичная ситуация 
складывается в нормах научного воспризнания и рас-
пределения статусов: признается не сам результат, а 
“признанный результат”, который иногда похож на хороший 
результат. 

В 1960-е годы Гарриет Цукерман проводила интер-
вьюирование нобелевских лауреатов. В этих интервью 
постоянно повторялась мысль, что выдающиеся ученые по-
лучают огромное признание, которое не всегда можно 
считать заслуженным, тогда как аналогичные результаты не 
столь известных специалистов не замечаются или 
замечаются как обычные результаты. Особенно при-
мечательно в научном мире как раз то обстоятельство, что 
признание создается по схеме, где доминирующую роль 
играют социальные механизмы. Знаменитыми становятся те, 
кто и так знаменит36. Аналогичные эффекты установил Уор-
рен Хэгстром в обследовании “рядового” научного со-
общества37. Даже в тех случаях, когда работа выполнялась 
несколькими специалистами, признание получали более 
известные, а о вкладе остальных умалчивалось. В этом 
отношении распределение статусов в науке напоминает 
распределение статусов в системе власти, политике, 
массовой информации, искусстве и других публичных 
пространствах. Но наука не принадлежит публичному 
пространству. 

Каким образом происходит первичное признание 
научной работы? В 1966 г. биологи Р. Левонтин и Дж. Хабби, 
работая в соавторстве, опубликовали результаты, которые 
стали по индексу Гарфилда классикой цитирования. Одна их 
статья цитировалась 310 раз, другая 525 раз. В первой 
статье описывался метод, во второй излагались результаты 
применения данного метода к изучаемым популяциям. Обе 
статьи были результатом совместной работы в 
концептуальном и процедурном обосновании решенной 
задачи, были написаны буквально совместно и 
опубликованы в одном номере журнала. Различие 
заключалось только в том, что биохимик Дж. Хабби стоял на 

                                                        
36 Zuckerman H. Scientific elite: Nobel Laureates in the United States. 

New York: Free Press, 1977. 
37 Hagstrom W. The scientific community. New York: Basic Books, 1965. 

P. 24-25. 
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первом месте в заголовке методической статьи, а 
популяционный генетик Р. Левонтин был “ведущим” автором 
в прикладной публикации. Вторая статья получила на 50% 
больше цитирований, чем первая статья. При этом ссылки 
на первую статью всегда шли в паре со ссылками на вторую 
статью, но такое же обратное соотношение не наблюдалось. 
Подобная диспропорция может быть объяснена тем, что 
исследователь, получивший большее признание в данной 
области, получает и большее признание в связи с 
конкретной работой, независимо от порядка перечисления 
авторов в заголовке. В течение многих лет Р. Левонтин был 
хорошо известен в профессиональном сообществе 
популяционных генетиков, которому была адресована его 
совместная с Дж. Хабби статья, тогда как Дж. Хабби был 
известен главным образом среди генетиков-биохимиков и 
его карьера была менее продолжительна. Именно поэтому 
популяционные генетики предпочитали рассматривать Р. Ле-
вонтина как ведущего члена команды и приписывали ему 
основную заслугу в получении коллективного результата. 
Подобные функциональные аномалии в профессиональной 
этике науки ведут к недостаточному признанию (или к 
непризнанию) научных достижений в тех случаях, когда имя 
автора неизвестно или не ассоциируется с “выдающимися” 
результатами.  

Признание научных заслуг является результирующей 
многих переменных функционирования научного 
сообщества, одной из которых является норма “справедли-
вости” и публичный образ заслуженного ученого. Н. Глэйзер 
показал, что для стабилизации карьер научных сотрудников 
необходима некоторая степень признания. Д. Крейн в 
качестве индикатора научной продуктивности использовала 
количество публикаций и установила, что 
высокопродуктивные ученые в ведущих университетах 
получают большее признание, чем высокопродуктивные 
ученые в небольших университетах. В. Хэгстром показал, 
что материальные вознаграждения в науке выполняют 
прежде всего функцию поддержки основной системы 
вознаграждений, связанной с доступом к научной 
информации. Н.Сторер изучил амбивалентность отношения 
ученых к воспризнанию, где нормы внезаинтересованности 
действуют таким образом, чтобы заставить ученого отрицать 
их значение в системе распределения власти в науке. 
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В науке, как и в других институционально 
организованных мирах, проблема вознаграждений возникает 
тогда, когда индивиды или организации вынуждены 
принимать обоснованные решения о “заслугах” от имени 
“большого” сообщества. Такого рода решения, несомненно, 
должны быть обоснованы не только фактологически, но и 
морально, или фронетически. В науке XX века высшей 
степенью научного признания является Нобелевская 
премия, хотя существует много ученых, которые не получили 
Нобелевскую премию и никогда не получат ее, несмотря на 
то, что их вклад в науку не меньший, а может быть и 
больший, чем вклад нобелевских лауреатов. Р. Мертон 
называет это “феноменом 41-го места”38. Как известно, 
количество мест во Французской академии постоянно и 
равно сорока. Ограничение членов академии четырьмя 
десятками “бессмертных” делает неизбежным исключение из 
этого круга людей, также заслуживающих “бессмертия”. 
Список лиц, занимавших “41-е место”, примечателен: 
Декарт, Паскаль, Мольер, Бейль, Руссо, Сен-Симон, Дидро, 
Стендаль, Флобер, Золя, Пруст.  

Аналогичный феномен действует во всех институтах, 
осуществляющих нормативную регуляцию воспризнаний. 
Везде есть занимающие “41-е место”, то есть те, кто, по 
общему мнению, заслуживает того, чтобы по праву занять 
место в академии, но не занимает его. Возможно, так 
компенсируется ошибка, приводящая к несправедливости, и 
история всегда готова исправить эту ошибку, но феномен 
“41-го места” обусловлен большей частью тем 
обстоятельством, что количество мест в академии 
фиксировано. Действительно, если предположить, что 
некоторое поколение ученых получило особенно много 
выдающихся результатов, то многие из них окажутся 
лишними в почетном списке. Во всяком случае их дости-
жения будут выше, чем средние достижения менее 
продуктивного поколения.  

Нобелевская премия имеет общепризнанный 
авторитет в значительной степени потому, что ее присужде-
ние за ошибочную или малообоснованную работу — случай 
чрезвычайно редкий. Однако “феномен 41-го места” дает о 

                                                        
38 Merton R. The Mathew Effect in Science // Science. January 5, 1968. 

Vol. 159. No. 3810. P. 56063. 
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себе знать. Небольшое количество премий в период 
активного развития науки означает, что многие ученые 
никогда не получают заслуженного вознаграждения. 
Подобная несправедливость не компенсируется другими 
научными премиями. Более того, “феномен 41-го места” в 
списке нобелевских лауреатов делает другие премии менее 
престижными.  

Стратификационная система науки содержит в себе 
также “передаточный механизм” сохранения научной 
карьеры: тот, кто получил в науке определенное признание, 
уже не опустится ниже этой планки (хотя они могут потерять 
свой уровень относительно других достижений). Став 
однажды нобелевским лауреатом, вы становитесь 
нобелевским лауреатом навсегда. Премия означает высокую 
оценку не только заслуг, но и научного потенциала 
кандидата. В то же время система вознаграждений за труд 
содержит в себе установку на наращивание усилий, которая 
обусловливает веру как в то, что ученый обладает 
необыкновенными способностями, так и в то, что эти 
способности постоянно развиваются. То, что со стороны ка-
жется величайшим достижением, для тех, кто совершил эти 
достижения, лишь очередной полустанок. Коллеги и 
ассистенты ученого смотрят на научные достижения только 
как на работу, предваряющую новые и более значительные 
открытия. Такого рода влияния со стороны общественности 
не так уж часто позволяют вскарабкавшимся на вершины 
науки сохранить чувство удовлетворенности собой. Вовсе не 
факт, что собственные фаустовские устремления настолько 
сильны, что заставляют выдающихся ученых сохранять 
рабочее состояние. От них ждут все больше и больше, и 
данное обстоятельство порождает соответствующую 
степень мотивации и стресса. Они удерживаются на 
вершине науки менее часто, чем это обычно воображают. 

По Т. Парсонсу, признание научных достижений со 
стороны коллег — вознаграждение в прямом смысле слова. 
Подобное признание может быть превращено в активы, 
подобно тому, как возросший объем ресурсов позволяет 
знаменитому ученому развертывать исследовательскую 
работу. Без преднамеренного вмешательства какой-либо 
группы система вознаграждений оказывает воздействие на 
“классовую структуру” науки, посредством неравного 
распределения возможностей она усиливает ролевую 
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мотивацию исследователей. Данный процесс обеспечивает 
дифференцированный доступ к средствам научного 
производства, что становится все более важным в условиях 
происходящих ныне исторических сдвигов от малой науки к 
большой науке, нуждающейся в дорогом оборудовании и 
централизованном распределении оборудования и 
материалов. Таким образом осуществляется постоянное 
взаимодействие между системой статусов, основанной на 
почестях и заслугах, и классовой системой, основанной на 
неравных шансах, которые распределяют ученых в структуре 
науки в соответствии с их возможностями. 

 
“Эффект Матфея” в системе вознаграждений 

Ответ на вопрос: какие психологические процессы 
оказывают воздействие на систему вознаграждений и 
коммуникацию в науке? — диктуется самой социальной 
структурой науки. С особой очевидностью это проявляется в 
присуждении Нобелевских премий. Нобелевские лауреаты 
постоянно отмечают, что вклады выдающихся ученых 
получают непропорционально большую долю признания, в 
то время как вклады относительно малоизвестных 
специалистов получают непропорционально малую долю 
признания. Как сказал один лауреат, “мир ведет себя 
довольно странно, приписывая заслуги, он предпочитает 
признавать заслуги уже знаменитых людей”. Этот эффект 
проявляется в ситуациях сотрудничества, а также тогда, 
когда ученые различного ранга делают открытия в одно 
время и независимо друг от друга. Например, в статьях, 
написанных авторами, имеющими разную известность, 
большее признание получает тот, кто более известен. Из 
имен нескольких авторов запоминается знакомое имя. Даже 
в тех случаях, когда в примечании к статье выражена 
благодарность известному ученому за его консультации, 
всегда существует высокая вероятность для предположения, 
что результаты работы являются его заслугой или, по 
крайней мере, “исходят” из его лаборатории. По этой 
причине некоторые известные ученые предпочитают не 
ставить свое имя в заглавии публикаций. Данный эффект 
создает ситуации, когда признание вклада “младшего” 
автора является явно заниженным не только в том случае, 
когда он публикует работу в соавторстве с известным 
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ученым, но и тогда, когда он публикует совершенно 
автономную работу — здесь заслуга приписывается его 
предыдущему сотрудничеству с учеными высшего ранга. 
Данный эффект (Мертон называет его “ретроактивным 
эффектом”) имеет и оборотную сторону: продолжение 
сотрудничества с учеными высшего ранга обусловливает 
постепенное накопление его “кредитов” и повышение 
вероятности признания последующих вкладов, которые 
также формируются в контексте накопленного 
преимущества. Многие молодые исследователи хорошо 
сознают преимущества сотрудничества с выдающимися 
учеными, хотя их имя до времени остается в тени великих 
имен. Таким образом действует механизм компенсаторной 
справедливости. 

Когда речь идет о самостоятельных и независимых 
открытиях, дело усложняется. Выдающиеся ученые почти 
всегда получают приоритет, а малоизвестным суждено 
упоминаться в примечаниях. Данное обстоятельство хорошо 
осознается в научном сообществе. В частности, оно 
выражается в неявной норме артикуляции соавторства, 
когда выдающиеся ученые в совместных публикациях ставят 
свое имя вторым — это проявляется среди ученых, которые 
достигли известности до получения Нобелевской премии, но 
особенно среди нобелевских лауреатов. В интервью, 
проведенных Гарриет Цукерман, один из них говорит: “Если 
я поставлю свое имя на первое место, все подумают, что 
другие не более чем технические исполнители… Если мое 
имя будет последним в списке авторов, и в этом случае я 
получу признание как автор работы, поэтому я рассчитываю 
на то, что у моих коллег прибавится славы”. Двойная 
несправедливость как непреднамеренное последствие 
признания научных достижений компенсируется неявной 
нормой перераспределения статусов. 

Разнонаправленные функции статусного 
воспризнания и составляют сущность “эффекта Матфея”. 
“Восславим великих” — таково действие социальной 
системы перераспределения статусов в системе научной 
коммуникации, не сводящейся к индивидуальному 
восприятию значимости результата. Научный вклад 
приобретает более артикулированную и ясную форму, когда 
становится достоянием сообщества ученых, и эта ясность 
достигается путем трансляции вклада в публичное 
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пространство науки как раз теми, кто имеет высокий ранг 
воспризнания. Иными словами, “эффект Матфея” является 
дисфункциональным для карьер индивидуальных ученых, 
которые не получают положенного вознаграждения на 
ранних этапах карьеры, но, рассмотренный в контексте 
системы научной коммуникации, может действовать как 
форма коллективного представления новой идеи. Это не 
единственный пример функциональности социального 
паттерна в контексте системы и его дисфункциональности 
для индивидуального актора системы. Это основная тема 
классической трагедии. Аналогичный мотив лежит в основе 
последовательного и недвусмысленного оптимизма, 
пронизывающего взгляды Адама Смита, убежденного в 
гармоническом порядке управляемой божественной волей 
природы, который ведет к возрастанию блага человека 
посредством действия его индивидуальных склонностей. 
Если бы это было так просто, в мире бы торжествовала 
справедливость. Задача социологической теории 
заключается как раз в том, чтобы установить, при каких 
условиях индивидуальные склонности и требования 
социальной системы достаточно согласованы, чтобы быть 
функциональными и для индивидов, и для систем. Если и 
так, то система распределения статусов ставит перед 
ученым дилемму, указывать ли свое имя на работе, 
выполненной младшим сотрудником. Если не делать этого, 
возникает вероятность того, что работа пройдет 
незамеченной, никто не прочитает ее. Именно здесь 
возникает проблема “известности” научного результата. 
Если ученый высокого ранга поставит свое имя на титуле ра-
боты, она станет известной, но заслуга младшего сотрудника 
останется неизвестной. 

Исследования чтения научных публикаций 
показывают, что соображения по поводу того, что работу 
“никто не прочитает”, не преувеличение. Например, 
установлено, что один химик в среднем читает около 
полпроцента статей, публикуемых в журналах по химии39. 
Аналогичные типы чтения обнаружены в области 
психологии: данные о чтении публикаций ведущих журналов 
на протяжении двух месяцев после их выхода в свет 

                                                        
39 Ackoff R.L., Halbert M.H. An operation research study on the scientific 

activity of chemists. Cleveland, 1958. 
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показывают, что только полпроцента исследовательских 
материалов прочитываются (либо просматриваются) одним 
процентом психологов. При этом ни одна научная статья не 
прочитывается более чем 7% обследованных40. Имеются 
некоторые данные, не подтверждающие гипотезу о 
коммуникативной функции “эффекта Матфея”. С. Коул и 
Дж. Коул показали, что степень известности (visibility) работ 
каждого физика в совокупном корпусе текстов, созданных на-
циональным научным сообществом, зависит от социального 
статуса. Чем выше ранг физика, тем выше известность его 
работ в национальном сообществе физиков41. Известность 
высококачественных работ физиков повышается в тех 
случаях, когда они получают более престижные премии, чем 
те, которые они получали ранее. Таким образом, есть 
основания считать, что коммуникативная функция “эффекта 
Матфея” усиливается по частоте и интенсивности при 
экспоненциальном росте количества научных публикаций. 
Поэтому главная проблема, с которой сталкивается ученый, 
заключается в том, чтобы справиться с возрастающим 
потоком публикаций даже в узкоспециализированной 
области. Сталкиваясь с задачей установления значимого 
научного результата, ученый ищет какие-либо его признаки, 
позволяющие судить о значимости с той или иной степенью 
уверенности. Такой признак — профессиональная репутация 
ученого. Проблема локализации круга чтения и проблема 
авторской установки на то, чтобы работа была замечена и 
прочитана, становятся симметричными: практически 
необозримый массив публикаций содержит в себе, 
структурирует соревнование статей за известность. 
Исследования в Американской психологической ассоциации 
позволили установить, что от 15 до 23% практики чтения 
основываются на идентификационных признаках авторов.  

Проявления “эффекта Матфея” в коммуникативной 
системе предполагают прояснение некоторых его следствий 
в самом характере научного знания. Кроме всего прочего, 
они означают, что наука не сводится к совокупности 

                                                        
40 Protect on scientific information exchange in psychology. Vol. 1. 

Washington, DC, 1963. 
41 Cole S., Cole J. Visibility and the structural bases of observability in 

science. Paper presented before the American Sociological Association. 
1967. 
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единичных открытий, сделанных многими учеными, как это 
часто полагается исследователями, придерживающимися 
психологических объяснительных моделей. Наука 
социальный, а не индивидуальный феномен. Действительно, 
совершение открытия являет собой сложный ин-
дивидуально-психологический, личный опыт. И поскольку 
совершение открытия с необходимостью предшествует его 
дальнейшей судьбе, природа этого опыта остается одной и 
той же, независимо от того, останется ли открытие вне 
социально распределенной культуры научного знания или 
станет функционально значимой частью этой культуры. Но 
для развития науки вовсе недостаточно изобретения 
плодотворной идеи, постановки новых экспериментов, 
формулирования новых проблем или применения новых 
методов. Инновации должны быть эффективно включены в 
коммуникацию. Именно это мы называем вкладом в науку — 
нечто, привнесенное в общий фонд знания. Если так, то в 
конечном счете наука являет собой социально 
распределенный и социально обоснованный корпус знания. 
Для развития науки имеет значение только та работа, 
которая эффективно воспринята и использована другими 
учеными.  

Для исследования процесса формирования научного 
знания особенно важно рассмотреть социальные 
механизмы, регламентирующие и адаптирующие возможные 
научные вклады, инкорпорирующие их в определенную 
область. Рассматривая “эффект Матфея” с этой точки 
зрения, мы можем видеть, что вклады высокостатусных 
ученых быстро и интенсивно входят в коммуникативную сеть 
науки и тем самым ускоряют ее развитие. 

 
“Эффект Матфея” и функции избыточности 

Когда сходные открытия сделаны двумя или не-
сколькими независимо работающими учеными, повышается 
вероятность того, что эти открытия будут быстро восприняты 
корпусом научного знания. Чем чаще делаются независимые 
множественные открытия, тем благоприятнее перспективы 
их восприятия и использования. Если какая-либо 
опубликованная версия открытия не распознана вследствие 
“шума” в коммуникативной системе науки, другая версия 
сохраняет шанс стать известной. Это ставит перед нами 
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неразрешимый вопрос: как определить избыточность усилий, 
предпринятых для решения научной проблемы (при условии 
их независимости попыток), максимизирующую вероятность 
такого решения? На известность научного результата влияет 
не только количество независимо сделанных и 
опубликованных открытий, но также положение ученого в 
стратификационной системе науки. Проще говоря, 
единичное открытие, сделанное ученым с установившейся 
репутацией, может иметь такой же шанс на получение 
известности, как множественное открытие, сделанное 
несколькими учеными с неустановившейся репутацией.  

Эта идея может быть экспериментально проверена. 
Например, просмотрев индекс цитирования множественных 
открытий, легко подсчитать, какие из них сопоставимы по 
уровню цитирования с открытиями ученых высших рангов. 
Здесь действуют непреднамеренные последствия 
стратификационной системы науки, связанные с 
повышением вероятности распространения новых научных 
вкладов. “Эффект Матфея” проявляется также в том, что 
великие ученые обычно включены в процесс множественных 
открытий. Это справедливо для Галилея и Ньютона, 
Фарадея и Максвелла, Хука, Кавендиша и Стенсена, Гаусса 
и Лапласа, Лавуазье, Пристли и Шееля, а также для 
большинства нобелевских лауреатов. Величие этих фигур 
основано на их личных заслугах в изобретении новых идей и 
методов, которые, если принять в расчет множественные 
открытия, получены множеством менее талантливых людей. 
Например, Кельвин был одним из 32 “множественных 
первооткрывателей”, то есть потребовалось бы три десятка 
ученых, чтобы заменить одного Кельвина. 

Очевидно, известность открытий, сделанных 
первоклассными учеными, не сводится к гала-эффектам или 
несоответствию престижа личным вкладам. Определенные 
аспекты социализации, система ценностей и тип личности 
вносят определяющий вклад в формирование известности 
научного вклада. 

 
Социальные и психологические основы  

“эффекта Матфея” 
Великие люди науки выполняют специфические 

функции. Наука заключает в себе невообразимое множество 



 172 

различных идей, которые не могут быть восприняты одним 
человеком. Требуется “фокусировка” знания, или 
преодоление его дисперсности в какой-либо ключевой идее, 
что, собственно говоря, и составляет функцию выдающегося 
ученого. Фрейд, Ферми и Дельбрюк играли в науке 
харизматическую роль. Они порождали интеллектуальный 
энтузиазм в сообществе, которое приписывало им 
исключительные личностные качества. Они не только сами 
достигали блистательных результатов, но и обладали 
способностью пробуждать блистательные идеи в других 
людях, давая образцы “яркой амбивалентности”. Великие 
люди не только создавали новые техники, методы и модели 
объяснения, но, что более важно, передавали своим 
коллегам нормы и ценности исследовательской работы. 
Часто в поздние периоды их творчества или после их смерти 
их личностное влияние рутинизировалось. Харизма 
институционализировалась в виде школ и научных 
учреждений. Однако основная функция выдающихся 
личностей в науке заключается в том, чтобы ставить 
проблемы, а не только решать их. Эта функция связана с 
трансляцией этоса науки, в том числе вкуса, справедливой и 
объективной оценки, умении видеть проблемы 
фундаментального значения. В определенной степени 
функция первоклассных ученых аналогична 
самоосуществляющемуся пророчеству: их качества 
являются одновременно и предпосылкой, и результатом 
“первоклассной” функции. Конечно, они не начинают свою 
карьеру с того, чтобы стать первоклассными учеными. Но 
функциональная структура науки создает таких людей с 
заданными качествами. Разумеется, многие из них не 
получают признания (например, Г. Мендель отказался от 
изучения проблемы наследственности как 
бесперспективной). Равным образом, когда “эффект 
Матфея” трансформируется в идол власти, он ведет к 
нарушению норм универсализма. Отчасти это проявляется в 
сосредоточении научных ресурсов в немногих школах, 
которые приобретают доминирующее значение и 
концентрируют вклады. 
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ЭТИКА ИНЖЕНЕРА 
 

Трудно оспоримая характеристика этики инженера 
как одной из наименее разработанных отраслей (или суб-
отраслей) прикладной этики – подчас оспаривается само 
существование у нее подобного статуса – возникла отнюдь 
не случайно. Рассуждения о ценностях и нормах 
деятельности массовой технической интеллигенции 
современного индустриального общества не могут не 
учитывать растущей дифференциации инженерного труда 
(инженер-администратор, проектировщик, исследователь, 
конструктор, испытатель, производственник и т.п.) и 
известной стандартизации самой совокупности инженерных 
функций (с чем связано, по всей вероятности, определенное 
снижение престижности данного вида труда). При этом 
профессиональная деятельность инженера сравнительно 
слабо специализирована. Как надлежит понимать такое 
утверждение? Что, собственно говоря, служит критерием 
подобной специфичности? И не обрекает ли это 
утверждение дискриминацию данной профессии? 

Критерием выделения тех профессий, которые 
бесспорно обладают собственной этикой, нормативно-цен-
ностной подсистемой, вряд ли может послужить наличие 
обособленного корпоративного интереса социопрофес-
сиональной группы: любая подобная группа в гражданском 
обществе обладает в той или иной степени 
сформированным интересом – наряду с другими непрофес-
сиональными или межпрофессиональными группами. В 
индустриальном социуме в ситуации становления и развития 
морального отчуждения почти всегда происходит известное 
обособление профессиональных элит и субэлит от массы 
рядовых специалистов (так, кстати говоря, возникает слой 
технобюрократии, волонтеров которой в немалой степени 
поставляет инженерная элита). Известно также 
противопоставление корпоративных интересов одних 
профессиональных групп другим и тогда, во-первых, 
профессиональная этика, там где она образуется, начинает 
трансформироваться в систему в моральном смысле лишь 
номинальных установок группового эгоизма или 
эгоцентризма, во-вторых, складывается порочная практика 
своекорыстного использования знаний, опыта, умений и 
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вытекающих из них властных возможностей специалистов 
над потребителями данных знаний, умений и услуг. При этом 
происходит попрание твердых правил щепетильного 
отношения специалистов к вопросам профессиональной 
чести, использование в своекорыстных или амбиционных 
целях своего привилегированного положения – на основе 
монопольного владения знаниями, умениями, опытом, 
использования авторитета, который дают компетентность и 
естественное доверие потребителя к специалисту. Тем 
более, когда безнравственные поступки плотно 
обволакиваются благочестивыми ссылками на “особенности” 
профессиональной морали, которая, якобы, снисходительно 
относится к тому, что полагается недопустимым и даже 
запретным с точки зрения общей, “большой” нормативно-
ценностной системы. Когда в социуме укореняется подобная 
практика, набирает силу опасная тенденция к деградации 
профессиональной деятельности, ее дегуманизации, утрате 
ею престижа в общественном мнении.  

Все это говорит о том, что инженерная этика не мо-
жет быть продиктована обособленным корпоративным 
интересом инженерного корпуса как мегакорпорации, а не 
как консолидированного сообщества наподобие худо-
жественного или интеллектуального сообщества со своими 
механизмами саморегуляции, нормотворчества, социального 
контроля, признания и поощрения (что не исключает 
позитивного в нравственном плане участия инженеров в 
корпоративной деятельности в различных ее аспектах). 

Продвигая дискурс в означенном ключе, прикладная 
этика обращает внимание на сумму явлений, которую можно 
было бы назвать “моралью профессий”. В любом процессе 
трудовой деятельности между ее участниками складываются 
нравственные отношения и с помощью названного понятия 
обозначается степень моральности, которая не 
тождественна понятию практикуемых нравов 
социопрофгруппы (нравы могут быть “записанными” в 
реалиях материальной культуры, предметах быта, этикетных 
процедурах и т.п.). Понятием степени моральности 
обозначается мера соответствия моральных представлений, 
ценностных суждений членов той или иной профгруппы 
массовым моральным суждениям и ценностным 
преференциям, оценочным шаблонам и, что важнее всего, 
то, насколько они претворяются в поведении профгруппы, в 
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ее этосе. Очевидная неодинаковость данной степени 
обусловливается множеством разнокачественных причин. В 
том числе социальным неравенством различных видов 
деятельности в тех или иных социумах и в разные эпохи, 
наличием привилегированных и “отверженных”, 
мизерабельных профессий, гетерогенностью источников 
пополнения данных групп, их общей и профессиональной 
культурой, уровнем и характером коллективности данного 
вида труда, соотношения в нем творческих и репродук-
тивных элементов, концентрацией или рассеянностью 
социального контроля над трудовой деятельностью, 
престижностью или привлекательностью того или иного вида 
труда. Все эти вопросы анализируются с помощью 
познавательных средств таких сопредельных дисциплин, как 
социология труда и социология морали (к ним 
присоединяются собственно этико-прикладные методы 
получения необходимой информации). 

Однако каковы бы ни были показатели степени 
моральности, их очевидная неодинаковость никак не связана 
с какими-то новыми дополнительными специали-
зированными моральными предписаниями и оценками, осу-
ществляемыми со стороны общества в его целостности или 
со стороны самих социопрофгрупп: наличное неравенство по 
всем поименованным выше индикаторам является в 
значительной мере внешним фактором по отношению к 
специфике профессиональной деятельности. Оно подобно, 
например, территориальным различиям в уровне 
моральности населения. На такой основе не могут 
возникнуть нормативно-ценностные подсистемы, а значит, 
не может появиться особая инженерная этика. 

Не возникают такого рода подсистемы морали и в 
связи с тем, что к некоторым видам профессиональной 
деятельности предъявляются повышенные моральные тре-
бования и более высокие стандарты поведения. От лиц, 
занятых в этих профессиях, общество ожидает демон-
страции сравнительно более высокой степени 
самоотверженности и бескорыстия, развитого сознания 
ответственности и способности к самоконтролю. Это 
обстоятельство обусловливается либо особым доверием к 
ним (в связи с правом на распоряжение значительными 
материальными ценностями, на ответственные решения и 
поступки в сфере охраны общественного порядка, тран-
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спорта, услуг, здравоохранения и т.п.), либо тем, что 
характер данного вида труда обусловливает потребность в 
высокой групповой согласованности действий, например, в 
геологической или географической экспедиции, в спортивных 
командах и т.п. 

Но, как правило, подобное повышение моральной 
требовательности и “ужесточение” критериев оценки 
поступков само по себе еще не продуцируют качественно 
новые предписания, тем более не создают актуальной 
потребности в собственном, особом профессиональном 
моральном кодексе. Во всех названных случаях можно без 
натяжки утверждать, что “этика инженера” и т.п. оказываются 
ничем иным, как переименованием органической части 
трудовой морали, присущей всему спектру профессий как 
единому и целостному (понятно, изменчивому по историко-
культурным, региональным, этноконфессиональным 
показателям), и об особых нормативно-ценностных подси-
стемах при таком подходе к рассматриваемой теме говорить 
не приходится. 

А какие особенности трудовой деятельности все же 
создают нравственные отношения, не охватываемые 
безбрежно широким и многогранным понятием “трудовая 
мораль” и потому требующие прибегнуть к понятию “про-
фессиональная мораль”? Предметом труда большинства 
профессий оказывается вещество природы. Но ситуация 
меняется радикальным образом, когда для некоторых 
профессий таким предметом выступает уже не вещество 
природы, а сама человеческая личность и система ее 
общественных отношений, когда речь идет, по давнему 
речевому штампу, об “инженерах человеческих душ”. В таких 
случаях к универсальным элементам трудовой морали 
любых профессий прибавляется принципиально новый 
элемент: взаимоотношения с людьми, оказавшимися 
“объектами” профессиональной деятельности. Именно такой 
элемент и придает свойство специфичности 
интегрированной системе трудовых нравственных 
отношений. Благодаря подобной дополнительности неузна-
ваемо преобразуется тип нравственной ответственности 
профессионалов и мера доверия к ним со стороны 
общества, отдельных лиц и профессионального сообщества, 
озабоченного, кроме всего прочего, своим имиджем. 
Поскольку их деятельность всякий раз означает “вторжение” 
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во внутренний мир человека, “интервенцию” в его судьбу, 
постольку трансформируются и регулятивы и, особенно, 
ориентиры деятельности профессионалов. 

Определяя меру ответственности и своего доверия к 
действиям профессионала, потребители его услуг, 
сообщество, социум в его тотальности принимают во 
внимание не только уровень его профессионализма, объем 
специализированных знаний, умений, навыков, но и его 
добросовестность, преданность профессиональным 
обязательствам. Относительное противопоставление дей-
ствий и поступков, которое выражает операциональные и 
ценностные стороны трудовой деятельности (первая 
свидетельствует об уровне профессиональной 
квалификации, а вторая – об отношении субъекта действий к 
ценностям) для данной группы профессий, сглаживается, 
становится ускользающе малой величиной. Професси-
ональное начало выступает почти всегда как моральное 
начало и наоборот, а потому общество, сообщество и 
потребители профессиональных услуг рассматривают 
нравственные качества работников, их добродетели как один 
из ведущих элементов их профессиональной пригодности, 
их должностного соответствия. 

Так возникают нормы и ценностные предпочтения 
уникальной (а не общетрудовой) профессиональной этики, 
соответствующая мотивация, трафареты оценок и само-
оценок, которые отражают возрастающую ценность личности 
и задают гуманистические критерии профессиональной 
деятельности. Но все это возникает лишь в том случае, если 
вопрос стоит о здоровье, состоянии духовного мира, 
безопасности положения человека в социуме и т.п., а не о 
защите корпоративных и индивидуальных интересов 
профессионалов (впрочем, задача выражения и защиты 
таких интересов, чести, престижа профессионального 
сообщества и отдельных его представителей и т.д. не 
является чем-то имморальным, этически нейтральным, 
определяя существование полноценной корпоративной 
этики) или просто о повышенном поведенческом стандарте и 
аналогичных моральных обязательствах перед обществом, 
сообществом и потребителем профессиональных услуг, о 
фактуальной степени моральности профессионалов 
(несмотря на то, что именно в ряде видов 
профессиональной деятельности оба эти показателя 
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оказываются весьма высокими в сравнении с другими 
видами такой деятельности). При этом основания для 
выделения особых моральных кодексов, нормативно-
ценностных подсистем могут существенно меняться в каж-
дом конкретном случае, могут быть выражены в различной 
степени, поскольку различия в объекте деятельности не 
являются постоянными и проведенными достаточно 
последовательно. 

Означает ли сказанное, будто понятие “этика 
инженера” является фиктивным, не имеющим референта в 
действительности, что оно всего лишь изящная (или просто 
инерциальная) метафора, что такая этика не образуется ни 
спонтанно в процессе инженерной деятельности, ни в 
результате совместной деятельности заинтересованных 
институций и экспертов по этике? Категоричность ответа на 
эти вопросы неуместна по следующим разнородным и 
трудно согласуемым соображениям. 

1. Инженерная деятельность, ввиду ее 
многофункциональности и внутренней дифференциации, 
являет собой своеобразный “перекресток” различных видов 
деятельности, на котором сплетаются и даже сливаются 
соответствующие отраслевые и суботраслевые этики – пред-
принимательская, менеджерская, экономическая, эко-
логическая, научная и др. Можно предположить, что 
профессия инженера предусматривает выход человеческих 
действий и отношений за традиционные пределы 
антропоцентристской сферы с присущими ей 
добродетелями и наглядностью их проявления, и можно 
утверждать, что возникает мощная экотехносфера с 
непрозрачной институализированной этикой, зарождается 
техноэтос, природу которого еще предстоит уяснить 
усилиями специалистов различного профиля. 

2. В профессиональной деятельности инженеров, где 
бы она ни протекала, ввиду ее организационной 
многоплановости формируется сеть нравственных 
отношений (между руководителями и подчиненными, 
сотрудниками различных служебных рангов), которые 
регулируются служебной, административной, 
управленческой (отчасти – воспитательной) этикой, и обра-
зуется особый срез техноэтоса или особый угол зрения на 
него. В данной связи предприятия и фирмы вынуждены 
весьма тщательно и продуманно (если речь идет о солидных 
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организациях) регламентировать характер межличностных 
отношений своих сотрудников-инженеров. При этом 
значительная часть норм и правил поведенческих кодексов 
носит смешанный – административно-правовой – и только 
отчасти собственно моральный характер. Соответствующие 
кодексы поведенческих правил становятся богаче в 
нравственном отношении, если они не просто “спущены 
сверху”, а выражают внутреннюю сущность отношений 
инженеров, органически присущи им, реализуются не 
шаблонно, а творчески. И инженерная этика утрачивает свой 
собственно моральный смысл, если ее правила окажутся 
всего лишь набором “чисто” технологических рецептов и 
рекомендаций (типа советов, которыми “Дженерал электрик” 
некогда снабдила свои руководящие кадры: Будь 
внимателен к чужому мнению, даже если оно неверно. Будь 
вежлив, никогда не раздражайся. Будь справедлив, особенно 
с подчиненными. Не бойся, если подчиненный способнее 
тебя, а гордись такими подчиненными и т.п.). Несомненно, 
подобные правила, советы имеют положительное 
психологическое значение для деятельности инженера и в 
этом смысле эффективны. Но их эффективность имеет свой 
предел, так как даже в лучшем случае, когда они выполняют 
роль необходимого элемента в развитии культуры делового 
общения, освобождения от ига догматического назидатель-
ного морализирования, кодексы, составленные из такого ро-
да правил, не идут дальше овладения искусством “умения 
жить” в роли руководителя, но не доводятся до 
сократической проблематики “умения жить достойно”, слабо 
развивают способность к моральной рефлексии. В 
результате со временем обнаруживается разлад между 
сказанным и сделанным, выявляется подмена морального 
авторитета руководителя, на что ориентирует инженерная 
этика, авторитарной методикой с ее прегрешениями типа 
начальнического чванства, лицемерной демонстрации 
заботливости о подчиненных, отсутствием подлинной 
самокритичности, пренебрежением к нравственному опыту 
подчиненных. 

3. В деятельности инженеров формируется 
обширная сфера ответственности, которая не обязательно 
обладает моральными свойствами, но способна вступать как 
в кооперативный, так и в конфликтный контакт с собственно 
моральным долгом и ответственностью. Поэтому категория 
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ответственности является для инженерной этики 
стержневой. Согласно М. Веберу, этически ориентированное 
действие может подчиняться двум фундаментально различ-
ным максимам: (а) “этике убеждений”, подчиняющей 
поступки лица мотивам, убеждениям, с ответственностью 
лишь за характер данной мотивации, за ее чистоту и 
безупречность, (б) “этике ответственности” – с подчинением 
поступков их предвидимым результатам. 

Такое деление не означает отождествления этики 
убеждения с безответственностью, как и этики ответст-
венности – с беспринципностью. Обе этики не абстрактные 
противоположности – в своей крайней форме они без-
нравственны, – а формулы предпочтений. Этика инженера, 
будучи по своей сути прикладной этикой (проблема 
разрешения противоречия между этикой убеждений и этикой 
ответственности подлежит юрисдикции философской 
этической теории), отдает предпочтение 
консеквенциональности, ориентируя на рационально 
измеряемый деловой, профессиональный успех, если, 
конечно, не трактовать успех вульгарно, узкоутилитарно, а 
рассматривать его в рамках концепции человеческого при-
звания, служения Делу, страстной самоотдачи ему, отличая 
при этом служение делу от служения идее, какой-то 
идеологии. В случае предпочтения служения идее, 
идеологии, инженер склонен рассматривать других людей 
(подчиненных, коллег, партнеров) и даже самого себя не в 
качестве самоцели, а лишь инструментально, наподобие 
строительного материала, ценность которого всецело 
определяется местом, ролью, пользой, эффективностью для 
реализации излюбленной идеи. Поступающий подобным 
образом инженер легко совращается духом цезаристского 
избранничества, что позволяет ему без особых затруднений 
духовного свойства релятивизировать моральные запреты, 
трактуя их как “предрассудки человечности”. Такой 
профессионал, вдохновленный служением какой-то идее, 
некоему техническому проекту, готов иезуитски оправдывать 
варварские средства достижения проектного замысла, 
воплощающего излюбленную идею (он может мнить ее 
гуманистической), заражается фанатизмом, который делает 
его глухим к резонам разума, невосприимчивым к голосу 
нравственных чувств, к пониманию меры в собственных 
деяниях. И он готов без излишних колебаний любую 
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производственно-техническую рационализацию 
воспринимать как нечто нужное и полезное людям. 

В сознании инженера может возникнуть конфликт 
между служением Делу и личной самореализацией, ибо 
асимметрия в их соотношении, практически всегда 
неизбежная, обязывает его отдать предпочтение либо Делу, 
либо самореализации, наладить прихотливые иерархичес-
кие отношения между данными поведенческими доми-
нантами. Но самореализация шире служения Делу – она 
происходит как в Деле, так и вне его, ибо ведет человека к 
самосовершенствованию, трансцендентности, ставит в 
ситуацию критики самого себя, вовлекает в наиболее 
сложное из всех искусств – искусство творения себя самого. 

От воли и выбора инженера, если свобода и институт 
совпадают, во многом зависит внедрение рискованных 
технических идей и технологий с точки зрения не только 
максимизации прибыли, но и минимизации угроз 
благополучию, подчас – здоровью и даже жизни людей 
(входящих в данную производственную группу, в число по-
требителей ее услуг или – в пределе – всего населения, не 
имеющего никакого отношения к данной производственной 
деятельности). Нередко подобный выбор имеет 
драматический характер. От инженера в той или иной 
степени зависит выбор технико-экономических стратегий при 
конфликте между лояльностью инженера в отношении 
руководства фирмой (или руководства инженерной 
ассоциацией) и ответственностью за общественную 
безопасность. От его выбора зависят также решения в 
ситуации, когда в столкновение приходит моральная и 
внеморальная – договорная – ответственность или же, –  
если они просто не состыковываются приемлемым образом, 
в чем-то расходятся и возникает ролевой конфликт 
инженера и менеджера, а заодно – мучительная проблема 
дистрибуции ответственности между различными агентами 
экотехносферы, проблема наложения различных видов 
ответственности. 

4. Внушительный блок моральных оппозиций 
возникает в связи с трудностью согласования персональной 
ответственности инженера, вообще физических лиц, с 
коллективной (организационной, внутриорганизационной, 
корпоративной) ответственностью, что в нашем 
высокоорганизованном мире чревато близкими и 



 182 

отдаленными социальными последствиями, в том числе в 
форме технических деструкций и катастроф, нередко 
оказывающихся результатом углубления разделения труда и 
дисперсии ответственности. Кроме того, необходимо 
отличать многоаспектную ответственность инженера перед 
“кем-то” (начальством, подчиненными, партнерами и 
потребителями специализированного труда) и за “что-то”, 
вытекающую из миссии служения Делу. 

5. В связи с информационной революцией конца ХХ 
века существенным образом меняется характер 
производства, а инженер из высокопоставленного или 
рядового агента крупного, капиталоемкого машинного, 
фабрично-заводского производства все больше 
превращается в агента такого производства, в котором 
господство капитала в тенденции вытесняется господством 
знаний, что меняет социальную роль носителей знаний (и 
одновременно реанимирует интерес к инженерно-
технократическим утопиям различного рода и калибра, 
каждая из которых норовит смоделировать собственную 
этику, чаще всего оторванную от ведущих линий 
социокультурной эволюции морали в целом и даже 
противопоставленную ее основным трендам).  

В данном плане высказываются всевозможные 
суждения об изменении характера производительного, в том 
числе и инженерного, труда в сложном и быстро 
меняющемся мире, о необходимости лучшего осознания за-
висимости участников производственного процесса, 
безотносительно к месту, которое они в нем занимают, друг 
от друга (девальвация “эффекта стрелочника”), о важности 
усиления у них потребности во взаимопомощи, о фор-
мировании нравственно-психологической готовности к смене 
форм деятельности и даже социальных сред этой 
деятельности. В инженерном корпусе усиливается как 
восходящая, так и нисходящая мобильность, инженеру все 
чаще приходится заниматься научно-исследовательским, 
предпринимательским, организационным и даже 
оснащенным новыми технологиями ремесленным трудом. 
Все это отзывается новыми смещениями и слияниями в 
ценностном плане, сдвигами в ментальности людей труда, 
усилением антикризисных тенденций в духовно-
нравственной жизни общества. 
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С другой стороны, в надвигающейся новой 
исторической ситуации постмодерна (Высокого модерна) 
уходит в прошлое эпоха простого воспроизводства социума, 
активизируются поиски альтернатив общества самому себе, 
разрушаются привычные для индустриализма социальные 
параметры, идет остросюжетный процесс свободного 
выбора социальной идентичности и “индивидуализации без 
конца”. Все это деформирует типовые инженерные карьеры, 
фрагментирует профессиональные сообщества, приводит к 
хаотическому строению жизненного процесса профессиона-
лов, к “деиерархизации” ценностей, тем самым усиливает 
патосные тенденции и препятствует консолидации (тем 
более – программированному формированию) инженерной 
нормативно-ценностной подсистемы в обществе. 

Изменения в профессионально-производственной 
технической культуре индустриально развитых стран 
приводят к тому, что современный инженер имеет дело с 
работниками, которым уже не свойствен доиндустриальный 
или раннеиндустриальный трудовой этос, которые испытали 
смену поведенческих стереотипов в профессионально-
нравственной культуре (этос ритмичной работы, высоко-
организованного труда, с готовностью к самоконтролю, 
постоянному аккумулированию нового производственного 
опыта и т.п.), не отождествляемой с производственной 
технологической культурой (хотя оба сектора культуры 
определенным образом взаимосвязаны). У таких работников 
происходят изменения в мотивационном ядре трудовой 
морали, повышается значимость постматериальной заинте-
ресованности, сильны психодинамические мотивы к самой 
работе, а также к общественной значимости своего труда. 

6. Этические феномены самой техники и инженерии 
тесно связаны с аналогичными феноменами экономики и 
социальной справедливости, воспринимать их как 
автономные возможно только с помощью аналитических 
средств познания. Исследователи подчеркивают, что 
социотехнические системы деятельности и соответствующий 
им техноэтос одновременно и институализированы, и 
ценностно ориентированы, а потому о технической и 
экономической деятельности надлежит судить одновре-
менно с точки зрения социальной и моральной ответст-
венности. Разумеется, в указанных феноменах на передний 
план выдвигаются разные ценностные пласты и это находит 
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отражение в структуре и нормативном составе инженерной 
этики. Так, в технологии первостепенное значение имеют 
ценности осуществимости, безопасности, совершенства и 
функциональной оперативности, а в экономике выдвигаются 
ценности прибыльности и маркетабельности. В инженерной 
этике все это резонирует в сложном комплексе качеств 
личности, в собственно этических ценностях – ценности 
здоровья, качества окружающей среды существования 
человека как рода, развития личности, перфектности 
общественных отношений и т.п. Они впитываются в состав 
таких добродетелей, как принципиальность, исполнитель-
ность, общительность, уравновешенность, самокритичность 
и т.п., скоррелированных с соответствующими умениями. 

Реализация ценностей инженерной этики зависит как 
от индивидуальных деятелей, так и от институализи-
рованных, коллективистских структур больших и малых 
групп. В последнем случае – на общем поле ответственности 
– обнаруживаются различия в акцентах, которые продикто-
ваны, во-первых, необычайной сложностью сочетания 
индивидуальных и коллективных акций в диапазоне 
близкодействия и дальнодействия, во-вторых, фактором 
непредусмотренности и непредсказуемости подобных синер-
гетических и кумулятивных последствий в моральном плане, 
нередуцированности коллективной ответственности к 
индивидуальным поступкам, что хорошо иллюстрируется 
деятельностью больших инженерных организаций, в которых 
задействованы тысячи людей. 

Инженерная этика и этика экономическая порознь и 
вместе не могут ограничиться процедурами подгонки об-
щественной нравственности, “большой” нормативно-
ценностной системы к запросам инженерной и хозяйст-
венной практики, превращением нравственности в 
инструмент по достижению приемлемой степени 
комфортности общения между агентами соответствующей 
деятельности, в скудный набор универсальных правил 
организационной деятельности и стандартов экономического 
поведения. Подобная “мораль”, лишенная критичности по 
отношению к реальным нравам, царящим в инженерных 
организациях в их вертикальном и горизонтальном 
измерениях, не может быть моралью по ее сущностному 
определению. Без концепции делового призвания, без ее 
“прописки” в российском этосе в его целостности такая 
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“мораль” окажется лишенной мировоззренческой составля-
ющей и, стало быть, свойства аутентичности. Она будет 
восприниматься только инструментально и конвенционально 
как параморальный феномен, но не как один из итогов 
духовного самоосуществления цивилизации, ее культурной 
эволюции. 

Все вышеперечисленные обстоятельства и 
соображения по их поводу не позволяют предложить 
определенный – положительный либо отрицательный – 
ответ на вопрос о природе инженерной этики, ее статусе в 
неразмытых границах этико-прикладного знания. В ожидании 
дальнейшей концептуализации, возможно, речь должна идти 
лишь о предсуществовании такой отраслевой этики и ее 
трансотраслевой атрибуции, о конституировании ее пред-
посылок и составных частей. 

 ЛИТЕРАТУРА 
Авраменко В.Н. Техника и мораль: границы 

взаимодействия. М., 1987. 
Жизненный путь и профессиональная карьера 

специалиста. Кишинев, 1997. 
Как создаются и развиваются кодексы ассоциаций 

инженеров? // Профессиональная этика инженера. 
Ведомости. Вып.17. Тюмень: НИИ ПЭ, 2000.  

Крыштановская О.В. Инженеры. Становление и 
развитие профессиональной группы. М.: Наука, 1989. 

Ленк Г. Проблемы ответственности в этике экономики 
и технологии // Вопросы философии.1998. № 10. 

Митчем К. Что такое философия техники. М.: Аспект 
Пресс,1995.  

Нестеров В.Г., Соколова Н.П. Инженерная этика. М., 
1982. 

Петросян И.П., Согомонов Ю.В. О природе 
профессиональной этики // Философские науки. 1969. № 2. 

Социально-психологический портрет инженера. М.: 
Мысль, 1977. 

Карнеги Д. Как завоевать друзей и оказывать 
влияние на людей. М., 1980. 

Профессиональная этика и нравственная культура 
организационно-управленческого труда. Практикум. Тюмень, 
1981.  

Этика и организация труда в странах Европы и Америки. 
Древность, средние века, современность. М., 1997. 



 186 

 
ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭТИКА  

  
Экологическая этика (этика инвайромента) – особая и 

сравнительно новая отрасль прикладной этики, в которой 
философия морали тесно сплетается с собственно 
прикладными аспектами знания о регуляции и ориентации 
человеческой деятельности (“экософия”), с разработкой 
императивов экологического поведения современного 
человека, с обоснованием ценностей такого поведения, с 
моральной защитой экологической политики, с созданием 
программ многообразных экологических движений. 

Экологический кризис, поразивший современную ан-
тропоцентристскую и техногенную цивилизацию, является во 
многом продуктом длительного преобладания в жиз-
недеятельности ведущих стран мира утилитарно-потре-
бительского отношения к природе как всецело внешнему 
объекту, лишенному духовного статуса и пригодному всего 
лишь для того, чтобы служить простым средством 
удовлетворения узкопонятых материальных интересов 
людей, склонных к технократическому мышлению. В гра-
ницах подобного мышления природе предназначено быть 
только ресурсом (быстро и бездумно истощаемым, как 
выяснилось в наше время) человеческой деятельности на 
основе стремительно растущих потребностей (итог так 
называемой “революции растущих притязаний”). Такое 
“предназначение” было обусловлено гигантским ростом 
масштабов и интенсивности хозяйственной и рекреационной 
деятельности человека, ростом народонаселения, 
приближающегося в планетарном масштабе к критической 
отметке.  

В рамках экологической этики констатируется 
наличие органической связи различных сторон глобального 
кризиса, загрязнения среды обитания с мучительными со-
циально-этическими проблемами индустриального и пост-
индустриального развития цивилизации. В значительной 
степени именно под угрозой экологического “инфаркта” 
происходят (и ожидаются) перемены в общественной 
нравственности, сдвиги в общественном мнении от-
носительно недопустимости всякого рода насилия над при-
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родой, фиксируются опасности продолжения безудержной 
технологической экспансии против нее. 

Все эти заключения выступают скорее манифести-
руемыми предпосылками экологической этики. Проблемы и 
разночтения экологических констатаций и императивов, 
программных установок возникают при разработке методов 
выхода из данного кризиса, способов прекращения насилия 
над природой, бездумного и безответственного 
растранжирования ее достоинств. 

Наиболее известна версия экологической этики, 
предметом которой являются отношения по линии “человек 
– живая и неживая природа”. Эта версия имеет глубокие и 
влиятельные корни в истории философско-этической мысли. 
В этой связи на первый план выходят имена Г.Д. Торо, 
Р.У. Эмерсона, Л.Н. Толстого, М. Ганди, А. Швейцера, 
Э. Фромма и др., известных своей установкой на 
утверждение любви ко всему живому. В рамках этой версии 
выдвигались и обосновывались не только нормативные 
стороны собственно экологической этики, но и развернутая 
система жизненных идеалов, воспитательных программ, 
вытекающей из них мотивации активности, признающей 
полную меру ответственности человека за убережение 
среды обитания в ее целостности, за судьбу всех живых 
существ. 

Однако в последние десятилетия интерес экологи-
ческой этики сместился от достижений теоретической 
ортодоксии в сторону необходимости радикальных измене-
ний в образе жизни современного человечества, системы 
нравственных отношений, без чего преодоление на-
двигающегося кризиса представляется немыслимым. Такое 
смещение исследовательских и ценностных интересов 
связано с возникновением и развитием более широкого 
нормативно-ценностного комплекса, который в 1969 году 
был назван биоэтикой (В.Р. Поттер). Предмет этого 
комплекса – нравственные отношения, которые образуются 
при взаимодействии: биосферы и цивилизации – на уровне 
человеческой популяции и генотипа и социальной среды – 
на уровне индивидуальном. Биоэтика подчеркивает то 
обстоятельство, что биологическое в человеке – не “немая 
субстанция”, не только предпосылка социального, как это 
казалось прежде, но, одновременно, и само социальное 
системное качество, в котором снимаются, очеловечиваются 
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витальные процессы и структуры. Биодетерминанты, 
“встроенные” в социальный контекст, приобретают 
культурные смыслы, увеличивают степень внутренней 
свободы человека. 

Поэтому предметные границы биоэтики вмещают в 
свой состав, наряду с медицинской деонтологией, и эко-
логическую мораль – в виде нормативно-ценностных 
требований к развитию как человеческого организма, так и 
любых живых организмов. Это актуализирует все еще 
дискуссируемые вопросы об экологической совести, об 
“этике земли”, “лэндэтике” (по выражению Олдо Леопольда, 
об 11-ой заповеди в Декалоге, обязующей защищать 
природу), о нравственной обязанности отстаивать права 
животных и некоторые другие. Экологическая мораль 
оказывается базисом “морального сообщества”. 

Дихотомия человеческого существования на уровне 
индивидуального и общественного бытия рефлексируется в 
биоэтике и, соответственно, в экологической этике, через 
противоречие между “естественной природой” человека как 
биосоциального сущего и внешними нормативами как 
биосоциальным должным. В пределах биоэтики 
экологическая мораль ориентирует на обсуждение сложных 
морально-правовых контраверз и коллизий, на оптимизацию 
принятия морально-правовых решений в рамках 
деятельности многопрофильных этических комитетов. В 
этом плане экологическая этика носит отчетливо 
выраженный прикладной характер, оказывая вместе с тем 
воздействие на деятельность профессиональных сооб-
ществ, а также на обширный круг пользователей их услуг. 

Однако дело заключается не только и даже не 
столько в утверждении долженствования по отношению к 
природе, ко всем ее обитателям, которое лишь надлежит 
присоединить к традиционным системам обязанностей 
человека по отношению к другим людям, к разнообразным 
общностям, культурным ценностям, самим себе, но в 
постановке и решении проблем крупномасштабных 
социальных трансформаций. Казалось бы, такой расшири-
тельный подход уводит в область социологии и политологии, 
но, поскольку подобные трансформации не могут 
реализоваться без обновления всего морального мира 
человека и, в свою очередь, оказываются непременным 
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условием для подобных перемен, происходит актуализация 
именно этических проблем.  

Экологическая этика, в ряде своих направлений, 
ориентированных идеалами романтического мистицизма, 
эколого-анархизма, отчасти – идеологемами “зеленых”, 
оказалась связанной с призывами к утверждению общинного 
образа жизни, антитехницизма и традиционалистского 
коммунализма. Очевидно, что призывы к столь внуши-
тельным шагам в далекое прошлое предполагают пред-
варяющую моральную санкцию на поддержку мелкого 
производства в ущерб крупному, на деиндустриализацию, 
нулевой рост производства (в духе докладов Римского 
клуба), общую натурализацию хозяйства. Таким образом 
экологическая этика не просто ставит вопрос о “правах 
природы” в их соотнесенности с правами человека, что всего 
лишь разграничивало бы данную этику от традиционной 
этики (на чем бы последняя ни базировалась) по линии 
специфики сфер их приложения, не только говорит о нравах 
“биотического сообщества”, а фокусирует внимание на 
коренной перестройке всей системы общественных 
отношений во всем их объеме, включая и нравственные 
отношения. 

Для проектируемой инволюции морали, возврата к 
общинному образу жизни требуется отказаться от норм и 
правил рациональной морали, присущей товарной циви-
лизации, предварительно осудив их за искушение нрав-
ственных чувств и эгоизацию межличностных отношений, 
признать, что связанное с рыночной экономикой моральное 
отчуждение профанирует человеческое существование и не 
может быть устранено без отката от отношений Модерна по 
всему их фронту. Поборникам экологической этики 
представляется, будто выход из противоречия рыночного 
бытия возможен, если только удастся восстановить 
архаичные технологии “человека умеющего” (вместо 
“человека производящего” или “человека развлекающегося”) 
с помощью идеалов и норм неоремесленничества, что 
отступление в доиндустриальную эру сможет раз и навсегда 
разрешить проблемы окружающей среды и осуществить 
разительные перемены в качестве жизни. Однако возврат 
такого масштаба предполагает прежде всего необходимость 
потребовать “моральной аккредитации” для таких мер, как, 
например, “смерть школы” (“дескулизация”), прекращение 
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процессов общественного воспитания, так как они 
адаптируют сыновей и дочерей Земли к миру 
суперорганизаций, действующих по бездушным 
бюрократическим канонам, приноравливают к миру, где 
правят социальная диагностика и инженерия, 
деградированный профессионализм и экспертиза, 
воплощающие плоскую функциональность и самодовольный 
рационализм, социальную пассивность и отказ от 
напряженной моральной рефлексии.  

Заодно требуется отречься от централизма в 
социальном производстве и управлении (или свести его к 
неустранимому минимуму) с тем, чтобы пойти по пути ни-
схождения от центральных уровней производства и уп-
равления к местным уровням, снижения социально-терри-
ториальной динамики, отказа от использования офици-
альных коммуникаций. Требуется научиться удовлетворять 
основную массу человеческих потребностей на локальном 
уровне, на базе реставрированного искусства са-
мообеспечения, что позволит изменить формы чувство-
ваний, утвердить естественную культурную среду народного 
опыта, воссоздать неорганизуемую языковую стихию, 
вытеснив фабрикацию единой семантики и смыслов с 
помощью стандартизированного образования, про-
мышленной обработки умов и установления контроля над 
повседневными формами мышления, с помощью духовного 
надзирательства.  

Моралисты от экологии, проповедуя суровые и про-
стые нравы традиционного социума, подчас доходят до 
крайностей, когда говорят о необходимости удаления жен-
щин из общественного производства, предлагают отказаться 
от услуг служб ремонта, общественного транспорта, 
магазинов типа супермаркетов, от лекарств, парфюмерии, 
услуг врачей и тому подобное, от всех благ “массового 
общества”, “общества массового потребления” и от всей 
продукции “массовой культуры”. 

В большинстве этих требований и инвектив разумная 
и нравственно оправданная критика данных институтов и 
антиэкологических тенденций современной цивилизации 
утрачивает чувство меры. И тогда критика легко оказывается 
духовным орудием по сути чуждых ей сил, парадоксальным 
образом обесценивая собственные социально-нравственные 
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достижения, превращаясь в экстравагантный “этический 
луддизм”. 

Вместе с тем нельзя не согласиться с мнением эко-
логистов о том, что постепенно формируемое во всем мире 
экологическое сознание пропитано нравственными 
интенциями, которые имеют за собой будущее (политика 
балансирования этических, культурных и экономических иде-
алов и интересов, обоюдополезности отношений между 
природой и человеком, на чем базируется императив “что не 
противоречит природе, то соответствует интересам 
человека”, становление экологически чистого производства и 
такого же домашнего хозяйства, что до определенной 
степени нравственно оправдан и коммунализм, “малое 
общество”, возникающие на основе экологических 
побуждений). Подобные неорганические объединения, 
отмечают социологи, только внешне напоминают коммуны 
общинного типа, так как люди ассоциируются в них по 
собственному выбору, не прикреплены к ним навечно и 
сохраняют свободу покинуть их в любое время. Более того, 
эти объединения оказываются современными 
“экспериментальными площадками” (в средние века задачу 
социального экспериментирования частично исполняли 
монастыри) и потому их можно отнести к “де-
традиционализированным” ассоциациям. Неоспоримы зна-
чительные перспективы располагающего особыми ме-
тодиками экологического воспитания – как подрастающих 
поколений, так и взрослой части населения Земли, – которое 
ставит целью образование “экологической чувствительности” 
и готовности действовать исходя из непосредственного 
восприятия самоценности природы. 

Но обязательно ли для этого ставить под сомнение 
результаты нравственного развития человечества, ос-
паривать итоги социокультурной эволюции морали во всей 
их тотальности? Экологические движения тем больше 
способны содержать общедемократические и нравственные 
ценности, чем меньше они подвержены радикалистским, 
романтическим упованиям, прожектерским, утопическим 
поветриям и чем меньше они настроены на применение 
насильственных методов борьбы за нравственно позитивные 
цели. 
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А.А.Гусейнов 
ЭТИКА 42  

  
Этика – практическая философская; наука о морали 

(нравственности). Как термин и особая систематизированная 
дисциплина Э. восходит к Аристотелю; впервые встречается в 
названии всех трех его сочинений (“Никомахова этика”, 
“Эвдемова этика”, “Большая этика”), посвященных проблемам 
нравственности, и несет в них основную содержательную 
нагрузку. В последующем Э. – также остается одним из 
типичных названий философских произведений (например, 
“Этика, или Познай самого себя” Абеляра, “Этика” Спинозы, 
“Этика” Н. Гартмана) и становится общепринятым 
обозначением учебной дисциплины. Аристотель говорил об Э. в 
трех смыслах: как об этической теории, этических книгах, 
этической практике (см.: Вторая Аналитика. Кн. 1, гл. 33-98 в; 
Политика. Кн. 2, гл. 5-1261 а; Большая этика. Кн. 1, гл. 1, 1181 в; 
Риторика. 1356 а).  

Понятие “этический”, от к-рого происходит Э., обра-
зовано Аристотелем на основе слова “этос”, обозначавшего 
некогда привычное место обитания, а потом уже просто 
привычки, нрав, характер, темперамент, обычай. Оно выделяло 
тот особый срез человеческой реальности (определенный класс 
индивидуальных качеств, соотнесенных с определенными 
привычными формами общественного поведения), к-рый 
составляет предметную область Э.  

По аналогии с термином “этический” и для его точного 
перевода Цицероном с прямой ссылкой на Аристотеля было 
образовано слово “моральный” (moralis); он говорит о 
моральной философии (О судьбе. 1.1). В последующем от 
прилагательного “моральный” возникает существительное 
“мораль” (moralitas), к-рое и является латинским эквивалентом 
термина “этика”. В некоторых европейских языках возникают 
дополнительные собственные термины, являющиеся аналогами 
древнегреческого слова “Э.” и латинского слова “мораль” – 
например, “нравственность” в русском, “Sittlichkeit” в немецком. 
                                                        

42 Из готовящейся к изданию кн. Этика: Энциклопедический 
словарь. М.: Гардарики, 2001. 
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Три термина, по происхождению и этимологическому содержа-
нию обозначающие одно и то же, приобретают в истории 
культуры смысловые различия. В частности, сложившаяся 
учебно-академическая традиция понимает под Э. по 
преимуществу область знания, а под моралью (или 
нравственностью) ее предмет. В общественном опыте и живом 
языке такое разграничение до настоящего времени не 
закрепилось. Так, напр., в русском языке нет устойчивых 
словосочетаний, где слова “этика”, “мораль”, “нравственность” 
не были бы взаимозаменяемыми, хотя и есть смысловые 
контексты, когда чувство языка требует отдавать предпочтение 
какому-то одному из них (например, “мораль сей басни такова”, 
“нравственные принципы”, “этика учителя”).  

Непосредственное выделение этики как особого аспекта 
философии в европейском культурном регионе связано с 
открытием софистов, согласно к-рому установления культуры 
существенно отличаются от законов природы. Софисты 
обнаружили, что законы, обычаи, нравы людей изменчивы и 
разнообразны. В отличие от необходимости природы, к-рая 
везде одна и та же, они являются случайными и 
произвольными. Встала проблема сопоставления различных 
законов, нравов, выбора между ними, такого их обоснования, к-
рое стало бы вместе с тем и их оправданием – оправданием 
перед разумом. Необходимо было показать, что общественные 
нравы не только по традиции считаются, но и по существу могут 
быть прекрасными и справедливыми. Сократ поставил знак 
равенства между совершенством человека, его добродетелью и 
знанием. Его ученик Платон пошел дальше: для того чтобы 
придать новую легитимность нравам и институтам полиса, 
необходимо познать идею блага и руководствоваться этим 
знанием, доверив управление обществом философам-
мудрецам.  

По мнению Аристотеля, отождествление добродетели с 
науками было ошибкой. Целью Э. являются не знания, а 
поступки, она имеет дело не с благом самим по себе, а с 
осуществимым благом. Тем самым Э. как практическая 
философия была отделена от теоретической философии 
(метафизики). Исходным пунктом Э. являются не принципы, а 
опыт общественной жизни, в ней поэтому нельзя достичь той 
степени точности, к-рая свойственна, например, математике; 
истина в ней устанавливается “приблизительно и в общих 
чертах”.  
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Зенон из Кития и Эпикур разделяли философию на 
логику, физику и этику, следуя в этом традиции, восходящей к 
Академии Платона. Некоторые среди древних сводили 
философию к двум или к одной части (так, стоик Аристон 
отождествлял ее с одной Э.). Однако своеобразию 
философского знания соответствует трехчастное деление, к-
рое в известном смысле вслед за Кантом можно считать 
исчерпывающим. Секст-эмпирик приводит три аналогии, к-рые 
образно представляли строение философии. Одни сравнивали 
ее с садом, в к-ром растущие растения – физика, плоды – Э., 
крепкая ограда – логика. Другие считали, что философия 
похожа на яйцо, где желток (или зародыш) – Э., белок – физика, 
скорлупа – логика. Каждая из частей (или аспектов) философии 
могла занимать первое место, быть основополагающей. Однако 
превалирующей в послеаристотелевской философии стала т.з., 
согласно к-рой в этой взаимосвязанной триаде решающей была 
природа. Упорядоченный, разумно организованный космос 
рассматривался в качестве плодоносящей почвы Э. 
Существенно новым, по сравнению с Платоном и Аристотелем, 
в такой постановке вопроса было то, что Э. эмансипировалась 
от политики, и нравственное совершенство человека не 
ставилось в связь и зависимость от совершенства 
общественной жизни. Посредствующую роль между индивидом 
и добродетелью, к-рую играл полис, в рамках нового понимания 
предмета Э. стала играть философия. Отсутствие душевных 
тревог и телесных страданий, составляющих цель Э. Эпикура, 
достигается через правильное понимание удовольствий и 
разумное просвещение, освобождающее от страхов. Фи-
лософия – вот единственный путь к счастью, открытый и 
молодым, и старым (см. Эпикуреизм). Путь к стоической 
апатии и скептической атараксии также лежит через 
философию, знания (см. Скептицизм). Где философия – там 
мудрец. Мудрец, образ к-рого наиболее полно разработан в Э. 
стоицизма, предстает как воплощенная добродетель. 
Прецедент мудреца является обоснованием морали (как 
говорили стоики, доказательством существования добродетели 
являются успехи, сделанные в ней Сократом, Диогеном, 
Антисфеном), и Э. выступает не в безличной строгости 
логических формул, а в образцовых примерах, утешениях и 
увещеваниях, обращенных к отдельному человеку. Мудрец 
умеет быть выше страданий, судьбы и обстоятельств, живет во 
внутреннем согласии с собой и природой в целом. Его домом и 
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полисом является космос в целом, он – космополит. Мудрец 
ориентирован на благой промысел мирового разума.  

Духовная жизнь средневековья характеризуется бе-
зусловным господством христианской религии, что суще-
ственным образом повлияло на Э. После начального периода 
конфронтации с греческой философией – как виновницей 
гибельного падения нравов – основные усилия средневеково-
христианских философов (см. Средневековая этика) 
направлены на то, чтобы обосновать возможность интеграции 
Э. языческой древности в структуру христианских ценностей 
(см. Христианская этика). Преимущественной точкой опоры в 
решении данной задачи первоначально становится традиция 
Платона. Августин высоко оценивает произведенное Платоном 
разделение философии на физику, логику и Э., полагая, что тот 
лишь открыл (а не создал) объективно заданный порядок 
вещей. Следует заметить, что и в этом контексте патристика не 
рассматривала Э. в послеаристотелевском индивидуалисти-
ческом варианте, отдавая предпочтение ее аристотелевской 
социально-полисной версии. Существенным считалось 
внутреннее единство всех частей философии, к-рое 
осмысливалось как единство, заданное Богом. Бог, к-рый 
является создателем мира, считает Августин, является также и 
его учителем. Языческие авторы (и в этом состояла, по 
Августину, их коренная ошибка) хотели в себе найти и 
собственным разумом обосновать то, что дается Богом и только 
в нем находит свое оправдание; они постигали божественный 
порядок, не понимая, что он – божественный. Отсюда – задача 
переосмысления их творений в свете учения Христа. Августин 
предлагает избегать не всех “философов, а философов мира 
сего”. Для Абеляра Евангелие представляет собой 
реформирование и улучшение естественного закона 
философов. Поэтому необходимо вписать Э. в отношение 
человека к Богу и понять, что она не может претендовать на 
роль первой дисциплины. Первой остается теология. Один Бог 
есть высшее благо. И отношением к нему (правильным, когда 
он признается и почитается в качестве высшего блага, 
неправильным, когда нет безусловного уважения к нему) в 
конечном счете определяются нравы, добродетели и пороки 
души, добрые и злые дела человека. То, что исходит от Бога, не 
может быть грехом, даже если это будет казаться таковым по 
человеческим меркам. Христианская мысль средневековья ис-
ходит из убеждения, что Э., или мораль, не содержит свои 
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основания в себе, только в соотнесенности с теологией она 
может очерчивать границы между хорошим и плохим. Такая 
установка была превалирующей в средневековье и 
специфичной для него, но не единственной. И в эту эпоху была 
представлена интеллектуальная традиция, рассматривавшая 
этику как исчерпывающее основание человеческой 
эмансипации (типичный пример: пелагиане).  

Как самостоятельная учебная дисциплина в рамках 
средневекового свода знаний Э. вычленяется в 
аристотелевской версии, а после перевода в XIII в. на 
латинский язык “Никомаховой этики” последняя становится 
основным университетским учебником. Э. является 
обозначением как всей практической философии, так и первой 
составной части последней (наряду с экономикой и политикой). 
Разрабатывается систематика добродетелей, где десять 
аристотелевских добродетелей берутся в сочетании с четырьмя 
основными добродетелями Сократа-Платона и все это в 
иерархии, завершающейся христианскими добродетелями 
веры, надежды, любви. Основным автором, разработавшим 
этическую систематику позднего средневековья, является Фома 
Аквинский, написавший специальный труд: “Комментарии к 
Никомаховой этике”. Основой упорядочения философского 
знания, как считает Фома, является категория порядка. Порядок 
вещей рассматривает натурфилософия или метафизика, 
порядок собственных понятий разума – рациональная фи-
лософия, порядок волевых действий – моральная философия, 
порядок созданных человеческой разумной деятельностью 
предметов – механика. В моральную философию включаются 
только волевые и разумные действия, организованные 
единством целей. Она подразделяется на монастику, 
рассматривающую действия отдельного человека самого по 
себе, экономику и политику. Единство этих частей 
обеспечивается их нацеленностью на единое высшее благо и 
причастностью к нему. Рассмотрение высшего человеческого 
блага и путей к нему, освещение божественных заповедей 
светом разума, – такова задача философской Э. Как бы ни 
оценивать основную установку средневеково-христианской Э., 
согласно к-рой разум становится моральным только в качестве 
верующего разума, а Э. достигает завершенности только в 
соподчинении теологии, следует признать основательность ее 
главного аргумента о том, что рациональная, философская 
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этика собственными средствами не может доказать 
абсолютности претензий морали. 

Э. Нового времени отказывается от идеи 
трансцендентных моральных сущностей и апеллирует к челове-
ческой эмпирии, стремясь понять, каким образом мораль, 
будучи свойством отдельного индивида, является в то же время 
общеобязательной, социально организующей силой. В отличие 
от средневековой ориентации на платоновско-аристотелевский 
круг идей она начинает с преимущественной апелляции к 
стоицизму, эпикуреизму и скептицизму. В методологическом 
плане она претендует на то, чтобы стать математически 
строгой наукой. Родоначальники философии Нового времени 
Ф. Бэкон, Р. Декарт, Т. Гоббс не создали этических систем и 
специальных произведений по Э., ограничившись общими эс-
кизами, но они методологически, а в значительной мере и 
содержательно предопределили ее дальнейшее развитие. По 
Бэкону, цель Э. как и всякой науки “не в приукрашивании вещей, 
в выявлении в них полезного и истинного”. Он подразделяет ее 
на два учения – об идеале (или образе блага) и об управлении и 
воспитании души. Вторая часть, к-рую он называет “Георгиками 
души”, является самой великой, хотя ей философы уделяли 
внимание меньше всего. Э. – часть философии человека, 
изучающая человеческую волю; признавая, что она имеет дело 
только с осуществимыми целями, признаком такой осу-
ществимости Бэкон считает способность создания адекватной 
практически действенной технологии воспитания. Декарт 
уподоблял философию дереву, корни к-рого – метафизика, 
ствол – физика, а ветви – практические науки, сводящиеся к 
медицине, механике и Э. Как плоды собирают не с корней и не 
со ствола, а с ветвей, так и полезность философии связана с 
Э., к-рая является “высочайшей и совершеннейшей наукой”. Э. 
венчает философию, и ее незыблемо-истинные правила не 
могут быть найдены раньше, чем будет достигнуто полное 
знание других наук. А пока этого не сделано, Декарт 
ограничивается несовершенной Э. и предлагает временные 
правила морали (см. Рассуждение о методе, III; ср. “Страсти 
души”), первое из к-рых обязывает жить в соответствии с 
законами и обычаями своей страны, а третье – стремиться 
побеждать скорее себя, чем судьбу. Гоббс также видит 
недостаток всей прежней моральной философии в том, что она 
была лишена ясного метода, твердых и точных принципов, 
красноречие и остроумие в ней довлели над истиной. Он 
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считает, что Э. должна следовать за геометрией и физикой, 
основываться на них (О теле. II, VI). Эти методологические 
установки у Гоббса сочетаются с содержательными выводами, 
к-рые из них не вытекают, хотя сами по себе они очень важны и 
открывают принципиально новую исследовательскую 
перспективу Э. Гоббс оспаривает представление о человеке как 
общественном (политическом) животном, из к-рого явно или 
неявно исходила предшествующая ему Э. Человек изначально 
эгоистичен, нацелен на собственную выгоду. Естественным 
состоянием людей, под к-рым следует понимать не только 
догосударственное прошлое, но и природную ипостась 
человека вообще, в том числе и в гражданском состоянии, 
является война всех против всех, и здесь не имеют места 
понятия о правильном и неправильном, справедливом и 
несправедливом. Естественное состояние делает невозможным 
сохранение жизни в течение продолжительного времени, что 
противоречит первоначальным импульсам, порождающим это 
состояние. К выходу из него толкают отчасти страсти (прежде 
всего, страх смерти), а отчасти разум, открывающий 
естественные законы, позволяющие людям придти к согласию. 
Основной из них гласит, что следует искать мира и следовать 
ему, отсюда вытекает следующий, что человек “должен 
довольствоваться такой степенью свободы по отношению к 
другим людям, какую он допустил бы по отношению к себе” 
(Левиафан. Гл. XIV). Законы, лежащие в основе общества и 
государства, и составляют четкие критерии, позволяющие 
отделить добродетели от пороков, справедливость от 
несправедливости. Основное правило нравственности, 
названное впоследствии золотым правилом, – общедоступное 
резюме многочисленных естественных законов. По Гоббсу, не 
может быть науки о морали вне государства. Мораль имеет 
договорное происхождение; она, как и государство, вырастает 
из эгоизма и недоверия людей друг к другу. Всеобщим мерилом 
добра и зла являются законы данного государства, а 
нравственным судьей – его законодатель. Спиноза также 
стремится идти в Э. “геометрическим путем” и исследовать 
человеческие действия “точно так же, как если бы вопрос шел о 
линиях, поверхностях и телах”. В его моральном учении нет 
долженствований, наставлений и утешений, в нем одни 
определения, постулаты, теоремы. Он создает Э. личности, 
совпадающей в своем могуществе с самим миром. Предмет и 
задача Э. – свобода человека, понимаемая как освобождение 
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из-под власти аффектов, пассивно-страдательных состояний и 
способность быть причиной самого себя. Это достигается через 
познание, составляющее сущность и могущество человеческой 
души. Состояние души (душевное удовлетворение), 
возникающее вследствие созерцательного (интуитивного) 
познания Бога или природы, т.е. интеллектуальная любовь к 
Богу, и есть блаженство. Только познание в его высших формах 
может быть соразмерно могуществу бесконечного существа 
(Бога, природы), это же является условием согласия и союза 
людей. “Блаженство есть не награда за добродетель, но сама 
добродетель” (Этика, V, 42). Спиноза порывает с традицией, к-
рая непосредственно связывала Э. с общественным бытием 
человека, установлениями культуры: человека в природе 
нельзя изображать как государство в государстве. Посредству-
ющим звеном между индивидом и добродетелью является не 
политика, а познание (без познания – нет разумной жизни). Его 
Э. находится в органическом единстве с онтологией и 
гносеологией – она выводится из онтологии и гносеологии в 
такой же мере, в какой и является их оправданием, и в то же 
время она независима от логики, социальных наук, медицины и, 
что следует особо отметить, политической теории.  

Односторонности надындивидуальной Э. обществен-
ного договора и Э. личности отражают свойственное 
буржуазной эпохе, трагически переживаемое ею противоречие 
между социально-всеобщими и индивидуально-личностными 
измерениями бытия человека. Поиски синтеза между ними – 
характерная черта Э. XVIII в.  

Одним из опытов такого синтеза явился 
сентиментализм этический. По мнению Хатчесона, 
добродетель заложена в человека природой и Богом. Ее основа 
– моральное чувство как внутреннее сознание и склонность ко 
всеобщему благу; оно действует непосредственно, без оглядки 
на собственный интерес; сопровождая наши поступки, оно 
направляет их к достойному и прекрасному. Хатчесон считал, 
что естественный закон находит в моральном чувстве свою 
основу и гарантию (см. “Исследование о происхождении наших 
идей красоты и добродетели”). Пантеистически окрашенная 
идея, сводящая всеобщность морали к конкретности 
непосредственного чувства, еще более отчетливо, чем у 
Хатчесона, была представлена у его учителя Шефтсбери (см. 
“Исследование о добродетели, или заслуге”). Д. Юм, 
подчеркивая, что в споре об общих основах морали, а именно, в 
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вопросе о том, “проистекают ли они из разума или чувства”, 
существовали две противоположные тенденции, каждая из к-
рых приводила правдоподобные аргументы, отвергает “любую 
систему этики, ...если она не основывается на фактах и 
наблюдении” (см. “Исследование о принципах морали”). 
Человеку свойственны социальные чувства, моральные 
суждения связаны с чувствами человеколюбия, симпатии. 
Вместе с тем ему также присуще стремление к личному 
интересу, пользе. Юм со скептической осторожностью 
соединяет эти два начала, полагая, что соображения 
полезности всегда присутствуют в моральных оценках. А. Смит 
выводит мораль из чувства симпатии, отводя большую роль в 
его функционировании механизму уподобления, когда человек 
может поставить себя на место другого и берет за образец то, 
что он любит в других. А что касается тех, кто находится вне 
непосредственного опыта переживаний, и о к-рых человек 
ничего не знает, то симпатия к ним была бы искусственной и 
неразумной (см. “Теория нравственных чувств”). Дж. Бентам 
выходит за рамки субъективной Э. морального чувства тем, что 
основой Э. он считает принцип пользы, уходящий корнями в 
природную способность человека стремиться к удовольствиям 
и избегать страданий (см. “Введение в принципы 
нравственности и законодательства”). Это возвращение к Э. 
принципа было необходимо для обоснования обязанностей 
человека не только в рамках малого круга общения, но и как 
гражданина государства. Этический утилитаризм заключает в 
себе противоречие, поскольку неутилитарность (бескорыстие) 
составляет специфический признак морали; он неизбежно 
развивается в направлении догматизма, лишенного 
непосредственно-опытной достоверности.  

Наиболее значительным опытом синтеза различных 
тенденций Э. Нового времени являлась Э. И. Канта, к-рый, как 
он сам пишет, впервые установил, что в морали человек 
“подчинен только своему собственному и, тем не менее, 
всеобщему законодательству” (см. “Основоположения к 
метафизике нравов”). Исходя из общепризнанных 
представлений о моральном законе как законе, обладающим 
абсолютной необходимостью, Кант сугубо аналитическим путем 
приходит к выводам, согласно к-рым моральный закон 
тождествен чистой (доброй) воле, выступает как долг, 
совпадает со всеобщей формой законодательства, безусловно 
ограничивающего максимы поведения условием их 
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общезначимости, самоцельности человечества в лице каждого 
индивида и автономности воли. Категорический императив 
есть закон чистого практического разума; говоря по-другому, 
только став нравственным, практическим, чистый разум 
обнаруживает свою чистоту, не связанную ни с каким опытом 
изначальность. Объяснение того, как чистый разум становится 
практическим, находится, считает Кант, за пределами воз-
можностей человеческого разума. Стремление обосновать 
истинность нравственного закона завершается постулатом 
свободы, предположением о существовании ноуменального 
мира, к-рый является выводом разума, обозначающим его 
собственный предел. “Свобода и безусловный практический 
закон ссылаются друг на друга”. Свобода человеческих 
поступков не отменяет их необходимости, они существуют в 
разных отношениях, в разных не пересекающихся между собой 
плоскостях. Понятия свободы и умопостигаемого мира есть 
“только точка зрения, к-рую разум вынужден принять вне 
явлений, для того, чтобы мыслить себя практическим”. Это 
означает, что нравственность дана человеку постольку, 
поскольку он является разумным существом и принадлежит 
также ноуменальному миру свободы и что она обнаруживает 
свою безусловность только в качестве внутреннего убеждения, 
образа мыслей. Несмотря на то, что Кант много сделал для 
этического обоснования права, тем не менее напряжение 
между моральностью и легальностью составляет характерную 
особенность его учения. Соединение свободы с 
необходимостью, долга со склонностями, переход от 
нравственного закона к конкретным нравственным 
обязанностям – самый напряженный и, быть может, слабый 
пункт Э. Канта. Для того, чтобы можно было нравственность 
мыслить осуществленной, Кант вводит постулаты бессмертия 
души и существования Бога.  

Гегель пытается снять дуализм (свободы и 
необходимости, добродетели и счастья, долга и склонностей, 
категорического и гипотетического императивов и т.д.), 
пронизывающий Э. Канта. Стремясь обосновать мораль не 
только как субъективный принцип долженствования, но и как 
объективное состояние, он исходит из того, что индивид 
обособляется в качестве личности, утверждает свою 
субъективность только в обществе, государстве. Всеобщая 
воля воплощается в государстве, к-рое есть “объективный дух”, 
“шествие Бога в мире”, “власть разума, осуществляющего себя 
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как волю” (см. “Философия права”. § 258). Современное, 
основанное на праве, государство характеризуется тем, что в 
нем принцип субъективности достигает завершения. Оно “есть 
действительность конкретной свободы”. Обозначая новый этап, 
когда нравственное приобретает институциональный характер и 
утверждает себя как действительное отношение, а не только 
как принцип долженствования, Гегель разводит понятия морали 
и нравственности. Моральная воля обнаруживает собственную 
бесконечность в качестве субъективного принципа, утверждает 
лицо в качестве субъекта; это – “для себя сущая свобода”. 
Нравственность есть действительность морали, она 
представляет собой всеобщий образ действий индивидов, в ней 
свобода, не переставая быть субъективным принципом 
моральности, возвышается до действительного отношения. 
Если категориями морали являются “умысел”, “вина”, “намере-
ние”, “благо”, “добро”, “совесть”, то категории нравственности 
иного рода – “семья”, “гражданское общество”, “государство”. В 
философии Гегеля фактически устраняется Э. как особая 
дисциплина – нравственность совпадает с государством и 
оставляет открытым вопрос о границах индивидуально 
ответственного поведения, так как нравственность включена в 
процесс движения абсолютной идеи к самой себе и сама 
выступает как идея государства. 

После Гегеля наметился поворот Э., к-рый можно 
назвать антинормативистским; он был направлен на критику 
морализирующего отношения к действительности и заявил себя 
в двух основных вариантах – в марксизме и в философии 
Ницше. Пафос философии К. Маркса и Ф. Энгельса состоял в 
том, чтобы придать человеческой активности предметный, 
миропреобразующий характер. Кант, писали они, остановился 
на одной доброй воле, перенеся ее осуществление в 
потусторонний мир. Задача же состояла в том, чтобы 
осуществить ее в этом мире, трансформировать вневременный 
идеал в программу исторического действия. Исходя из 
понимания бытия как практики, Маркс и Энгельс обосновывали 
перспективу морально преобразованного бытия, перспективу 
коммунизма, описываемого ими как практический гуманизм. 
Такое понимание предполагало критику морального сознания с 
его претензиями на самоцельность. Мораль в ее исторически 
сложившемся виде интерпретировалась как особая, к тому же 
превращенная, форма общественного сознания. Считалось, что 
революционное действие снимает мораль, делает ее излишней. 
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Мораль была сведена к задачам классовой борьбы 
пролетариата, к революционной стратегии и тактике, что 
получило наиболее последовательное выражение в работах 
В.И. Ленина “Задачи союзов молодежи” и Л.Д. Троцкого “Их 
мораль и наша”, а также в практике большевизма, прежде всего 
в практике советского государства 20-х – 30-х годов. Тем самым 
Э. в ее традиционном значении лишалась собственного 
предмета. Последующие опыты создания марксистской Э. 
(например, К. Каутским) были попытками прививки на 
марксистский ствол побегов старого этического дерева. Это 
относится также к советской Э. в том виде, как она развивалась, 
начиная с 60-х гг. ХХ в.; основная позитивная задача, к-рую она 
решала, состояла в том, чтобы “реабилитировать” мораль, 
обосновать ее как относительно самостоятельный, 
незаменимый (не сводимый к политике и политической 
идеологии) пласт культуры.  

Другая линия конкретной, не метафизической, 
антиспекулятивной Э. намечена в философии Шопенгауэра и 
Кьеркегора, к-рые апеллировали к индивиду, отдельной 
личности, связывая мораль в своих истоках и практических 
формах с единичностью человеческого существования. 
Антиспекулятивный и антирационалистический разрыв с 
классической традицией с особой выпуклостью обнаружился в 
философии Ницше, к-рая в своей основе и общей нацеленности 
есть критика морали. Об Э. Ницше можно говорить по 
преимуществу в отрицательном смысле. Ницше выступает 
против объективированного рассмотрения человека, и в этом 
контексте против подчинения морали познанию, а этики – 
гносеологии и онтологии. Он исходит из волевого начала в 
человеке как самого специфичного и существенного его 
признака. Воля как неотчуждаемое свойство человека 
заключает свой разум в себе; “воля к истине есть воля к 
власти”. Понимая бытие как деятельность и считая, что, в 
частности, не существует вовсе никаких моральных фактов, 
никакого “бытия”, скрытого за поступком, Ницше решительно 
выступает против европейской морали в ее христианской и 
социалистической формах, к-рые для него идентичны. Мораль в 
ее исторически сложившемся виде, считает он, убивает волю к 
становлению, творчеству, совершенствованию, она стала 
сплошной маской, тартюфством, лицемерной апологией 
слабости, стадности. Она умаляет человека. Сами понятия 
добра и зла являются, по мнению Ницше, порождениями 
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плебейства, мертвящего духа рабской зависти, для 
обозначения и разоблачения к-рой он вводит единственное в 
своем роде понятие ресентимента. Разоблачение внутренней 
фальши ухищрений морального сознания обнаруживает в 
Ницше глубокого психолога и составляет его величайшую 
заслугу. Позицию Ницше нельзя характеризовать как 
моральный нигилизм. Он отрицает не мораль, а только один 
вид человеческой морали, помимо которого возможны “многие 
другие, прежде всего высшие, морали”. Ницше ставит задачу 
переоценки ценностей, суть к-рой состоит не в том, чтобы 
сузить, ограничить ценностные притязания философии, а, 
напротив, максимально расширить их. Он утверждает примат 
морали перед бытием, ценностей перед знаниями. 
Нравственные (или безнравственные) цели, считает он, 
составляют жизненное зерно, из к-рого вырастает дерево 
философии, даже за логикой “стоят расценки ценностей”; 
создавать ценности – такова собственная задача философии, 
все остальное является предусловием этого. В рамках такой 
методологии Э. как особая дисциплина невозможна, она 
совпадает с философией. Этические произведения Ницше (“По 
ту сторону добра”, “К генеалогии морали”) являются в то же 
время его основными философскими произведениями. 
Расширительное понимание морали и Э., совпадающее с 
онтологией и предопределяющее все строение философии, в 
ХХ в. получило развитие в экзистенциализме. 

После радикального отрицания морали и Э. в их 
традиционном понимании, что было превалирующим 
настроением в послегегелевской философии, к концу ХIХ в. 
восстанавливаются позитивное отношение к морали, а вместе с 
ним и особый дисциплинарный статус Э. Показательными для 
этих изменений являются такие идейно не связанные между 
собой, принадлежащие к разным философским традициям, но к 
одной эпохе и каждая на свой манер отражающие общий дух 
последней феномены, как возрождение интереса к Канту и 
возникновение эволюционной Э. 

Неокантианцы, по сути дела, отказались от кантовской 
метафизики нравственности, идеи ноуменального мира и 
примата практического разума перед теоретическим. В 
варианте марбургской школы неокантианство интерпре-
тировало Э. как логику общественных наук, общеприн-
ципиальную основу философии права и государства; оно 
стремилось снять разрыв между долгом и склонностями, 
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добродетелью и счастьем, сближало Э. с правом, педагогикой 
(Г. Коген, М. Венчер). В варианте баденской школы 
(В. Виндельбанд, Г. Риккерт) формальный образ морали 
дополнялся взглядом, согласно к-рому реальные мотивы 
поведения не поддаются этическому обобщению, а ценностные 
определения имеют исторически индивидуализированный 
характер. Эволюционная Э., связанная, прежде всего, с именем 
Г. Спенсера (см. “Основания этики”), рассматривает 
нравственность как стадию универсального эволюционного 
процесса. Нравственность совпадает с социальными 
действиями, направленными на выравнивание эгоизма и 
альтруизма. Протекающее постепенно приспособление 
человеческой природы к потребностям общественной жизни, по 
мнению Спенсера, может быть настолько полным, что общест-
венно полезная деятельность всегда будет вызывать радость, а 
общественно вредная – неприятные чувства. Разница между 
удовольствиями и страданиями интерпретируется как 
непосредственная мера добродетельности поведения. При 
этом предполагается, что эволюционный потенциал общества 
может достичь такой высокой ступени, когда мотивы и 
действия, служащие общественной необходимости, 
непременно будут сопровождаться радостными ощущениями.  

В ХХ в. философская Э. в целом развивалась под 
существенным (быть может, определяющим) воздействием 
идеала научной рациональности. Она являлась делом 
профессоров, обитала в университетах. И тем не менее 
сохраняла социально-критический запал, на свой манер 
противостояла тоталитарному духу времени. Наиболее 
характерными с этой точки зрения являются аналитическая 
этика и феноменологическая Э., первая из к-рых продолжает 
эмпирическую, а вторая пытается оживить метафизическую 
традицию в понимании морали. Аналитическая Э. возникла в 
рамках аналитической философии и идентифицировала себя 
как метаэтика, имеющая своим содержанием критический 
анализ языковых форм моральных высказываний. Предмет Э. 
при таком понимании смещается с анализа моральных 
принципов поведения, норм и добродетелей на прояснение 
верифицированного значения моральных понятий и пред-
ложений. В одном варианте (когнитивистском) аналитическая 
этика исходит из признания объективности морали и ее прин-
ципиальной познаваемости. Конкретные решения при этом 
различны: одни (напр., Р. Перри) считают, что объективно-
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познавательное содержание морали можно выявить через 
достаточно эмпиричные понятия приятного, полезного, 
удовольствия; по мнению других (напр., Дж. Мур), попытки 
определить моральные понятия через внеморальные логически 
несостоятельны и ведут к “натуралистической ошибке”, они 
выделяют моральные понятия в особый класс и связывают их с 
непосредственным интуитивным постижением морального 
качества человеческих действий; третьи (напр., Р. Хэар, см. 
Прескриптивизм) выделяют самостоятельный метод 
аргументации и особую деонтическую логику, призванные рас-
крыть рациональную структуру морали. Некогнитивистский 
вариант аналитической Э. (напр., А. Айер) видит в моральных 
понятиях выражение чувств и отказывает им в объективном, 
интерсубъективном масштабе. Тем самым оспаривается 
возможность общезначимого критерия морали. Все сторонники 
аналитической Э. исходят из признания качественного отличия 
моральных суждений (см. Суждения моральные) как суждений 
прескриптивных от дескриптивных суждений, с к-рыми имеет 
дело познание. Аналитический метод, направленный на 
уточнение меры научной строгости Э., имеет важный духовно-
эмансипирующий подтекст: он направлен против моральной 
демагогии и других форм манипулирования общественным 
сознанием, спекулирующих на непроясненной многозначности 
ценностных понятий и суждений. 

Феноменологическая Э. заострена как против жесткого 
догматизма классической Э. (в частности рационалистического 
априоризма Канта), так и против утилитаристского релятивизма. 
Она исходит из того, что ценности представляют собой некую 
объективную структуру (мир ценностей), к-рая дана человеку в 
непосредственных актах чувствования. В отличие от 
рационализма, видевшего в чувствах выражение 
субъективности, феноменология рассматривает акт 
чувствования как способ познания ценностей. Волевой акт, 
направленный на добро, вместе с заключенным в нем добрым 
намерением является добрым, как считает Гуссерль, не в силу 
природных оснований или иных внешних по отношению к само-
му добру причин, а заключает добро в себе как идеальный 
образ, остающийся всегда равным самому себе независимо от 
того, кто конкретно воспринимает его в этом содержании. 
Априорные, идеально-объективные ценности становятся 
пределом устойчивого желания и предстают перед человеком в 
качестве практического императива. Возникающая при этом 
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проблема состоит в том, чтобы в акте оценки высветить сами 
ценности в их общезначимом содержании и чтобы 
трансформировать их объективный порядок в жизненную 
задачу. По мнению М. Шелера, книга к-рого “Формализм в Э. и 
материальная Э. ценностей” развертывает 
феноменологические идеи в продуманную этическую систему, 
ценности образуют иерархию, состоящую из четырех основных 
ступеней: гедонистические, витальные, духовные и 
религиозные. Речь идет не об исторических стадиях, а о 
вневременной структуре. Различие между абсолютными 
ценностями и их исторически обусловленным существованием 
в форме человеческих целей имеет для феноменологической 
Э. существенное значение, что стало одной из центральных 
идей для Гартмана. Задача морали и Э. – направлять 
человеческое поведение вверх в соответствии с объективным 
порядком ценностей. Феноменологическая Э. преобразовала 
метафизические традиции в понимании морали т.о., что ее в 
такой же мере можно считать этикой конкретной личности, в 
какой и абстрактных принципов. 

Примечательными с точки зрения понимания предмета 
Э. в нашем веке являются образы морали, сложившиеся в 
прагматизме (У. Джеймс, Дж. Дьюи и др.) и русской 
религиозной философии (В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, 
Н.А. Бердяев и др.).  

Прагматизм связывает моральные понятия с 
интересами, потребностями, успешностью поведения, придает 
им ситуативный характер. Мораль демистифицируется до такой 
степени, что она, рассматривавшаяся традиционно как источник 
внутреннего недовольства, интерпретируется как средство на 
пути к душевному комфорту и довольству жизнью.  

Русская религиозно-философская Э. конца XIX – XX вв. 
так же, как и вся западная Э. Нового времени, вдохновлена 
идеей морально суверенной личности, ее отличие состоит в 
том, что она стремится обосновать эту идею без того, чтобы 
отказываться от метафизики морали и от изначальной 
коллективности человеческого существования. И то, и другое 
приобретает в ней религиозно-мистические формы: основания 
морали усматриваются в божественном абсолюте, 
коллективность интерпретируется как религиозно-духовная 
всечеловеческая соборность. 

Конец ХХ в. в европейской Э. характеризуется двумя 
новыми тенденциями – переходом к прикладной Э. и 
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переосмыслением предмета Э. в контексте постмодернистской 
философии. Прикладная Э. занимается моральными 
коллизиями в конкретных сферах общественной практики и 
существует как совокупность дисциплин – биоэтика, Э. 
бизнеса, Э. науки, политическая Э. и др., к-рые стали 
составными элементами самих этих практик. Является 
дискуссионным вопрос о статусе прикладных Э., в частности о 
том, остаются ли они составной частью философской Э. или 
превратились в частные дисциплины. Характер аргументации 
этико-прикладных исследований, прямо связанный с 
философскими образами человека и предполагающий 
предварительное решение вопросов, касающихся понимания 
морали, ее места в системе человеческих приоритетов, 
достоинства и прав человека, онтологических признаков 
личности и др., позволяет предположить, что прикладная Э. 
является важной стадией процесса исторического развития 
самой морали. Ее можно интерпретировать как особого рода 
теоретизирование – теоретизирование в терминах жизни. 

Постмодернистская философия с ее отказом от ло-
гоцентризма, деконструированием классических философских 
оппозиций, прежде всего оппозиции познающего субъекта и 
объективной реальности, со свойственным ей пафосом 
единичности, ситуативности, открытости имеет важное, до 
конца еще не выявленное значение для Э. Она разрушает 
превалировавший в философии просветительски-репрессивный 
образ морали как морали абстрактных принципов и всеобщих 
определений. Осмысленная в перспективе постмодернизма Э. 
сливается с живым моральным опытом в каждом ее 
индивидуальном проявлении, становится множественной, 
многоголосой, открытой. Прокламируемое преодоление 
границы между писателем, читателем и текстом, в результате 
чего смысл сливается с выражением, а они вместе – с 
пониманием, приобретает высокую степень действенности 
именно применительно к морали, к-рая не предъявляется 
индивиду, а учреждается им самим. Постмодернизм можно 
интерпретировать как доведенную до конца 
антинормативистскую установку, к-рая стала ведущей в 
послегегелевской Э. Он исходит из убеждения, что нет морали, 
отделенной от индивида и вознесенной над ним.  

Размышления о предмете Э. в истории европейской 
этики концентрировались вокруг ряда сквозных проблем: 
соотношения счастья и добродетели, индивидуальной Э. и 
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социальной Э., свободы и необходимости человеческого 
поведения; роли разума и чувств моральной мотивации; и др. 

Для понимания своеобразия Э. первостепенную зна-
чимость имеет вопрос о соотношении ее нормативного и 
теоретического содержания. Является общепризнанным, что Э. 
есть нормативная наука. Отделяя Э. как практическую 
философию от теоретической философии (физики, математики, 
учения о первопричинах), Аристотель имел в виду, что она 
задает целеценностную основу человеческой деятельности, 
определяет, на что эта деятельность в конечном счете 
направлена и в чем состоит ее совершенство (добродетель-
ность, добротность). Э. изучают не для того, чтобы знать, что 
такое добродетель (мораль), а для того, чтобы стать 
добродетельным (моральным). Э. имеет дело с практикой в той 
мере, в какой эта последняя зависит от разумно 
аргументируемого выбора самого человека. Всякая развитая 
этическая система включает в себя более или менее 
детализированную нормативную программу достойного 
поведения, задающую перспективу синтеза добродетели и 
счастья. По этому критерию можно выделить следующие 
разновидности Э.: гедонизма, эвдемонизма, внутренней 
стойкости, сентиментализма, созерцания, утилитаризма, любви, 
скептицизма и др. Э. можно определить как рефлексию над 
моральными основаниями человеческого существования, 
понимая под рефлексией обращенность сознания на самого 
себя. Если мораль есть непосредственное сознание смысла 
жизни, впечатанное в язык самой жизни, то Э. есть сознание 
сознания жизни, т.е. сознание жизни второго уровня. Почему 
моральное сознание нуждается во вторичной рефлексии? 
Решающая причина состоит в том, что моральное сознание 
попадает в ситуацию, к-рую вслед за Кантом можно было бы 
назвать ситуацией двусмысленности притязаний. Речь идет о 
конфликте (кризисе) ценностей, когда мораль теряет 
очевидность, не может поддерживаться силой традиции, и 
люди, раздираемые противоречивыми мотивами, перестают 
понимать, что есть добро и что есть зло. Такое, как правило, 
происходит тогда, когда сталкиваются различные культуры и 
культурные эпохи, когда, например, новые поколения резко 
порывают с традиционными устоями. Чтобы найти общий язык 
друг с другом, люди вынуждены заново ответить на вопрос: “что 
такое мораль?” – обратиться к познающему разуму, чтобы с его 
помощью восстановить порвавшиеся нити общественной 
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коммуникации, обосновать необходимость морали и дать новое 
ее понимание. По родовой принадлежности Э. относится к фи-
лософии, а в рамках философии ее особенность состоит в том, 
что она составляет ее нормативно-практическую часть. 
Нормативные выводы (программы) Э. всегда связаны с 
общефилософской теорией. Мораль претендует на 
абсолютность, на то, чтобы быть последней ценностной опорой 
человеческого существования. Поэтому учение о морали 
неизбежно переплетается с учением о бытии. Философские 
системы морали в этом аспекте можно подразделять на 
гетерономные и автономные. Гетерономные этические теории 
выводят мораль из иного (внеморального, надморального, 
сверхморального) основания – космоса, природы человека, 
общества. Соответственно они бывают космологическими, 
натуралистическими, социологическими. К ним же относятся 
теории, выводящие мораль из некой внечеловеческой идеи или 
иного потустороннего источника. Автономная Э. исходит из 
того, что мораль содержит свои основания в себе – классичес-
ким ее примером является этика Канта, к-рый, собственно, и 
предложил само разделение этических теорий на гетерономные 
и автономные. 

Вопрос о предмете Э. не имеет одноразового, 
бесспорного решения: как философская наука Э. в значи-
тельной мере сама определяет свой предмет – отсюда 
многообразие и индивидуализированность этических систем. 
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Р.Г.Апресян 
МОРАЛЬ 43 

 
Мораль – понятие, посредством которого в мыс-

лительном и практическом опыте людей вычленяются такие 
обычаи, законы, поступки, характеры, которые выражают 
высшие ценности и долженствование, через которые человек 
проявляет себя как разумное, самосознательное и свободное 
создание (существо). 

Этимологически слово “М.” восходит к лат. moralitas, по-
видимому, впервые встречающемуся в работах Амвросия (IV в.) 
и произведенному от moralis, в свою очередь 
сконструированному Цицероном по аналогии с греч. “этика” от 
mos, мн.ч. morеs (“традиция”, “народный обычай”, более 
позднее – “нрав-характер”, обобщенное в слове “нравы”). Так же 
в русском языке сложилось слово “нравственность” (как в 
немецком от Sitten – Sittlichkeit). В языках, где употребляются 
одновременно оба слова (как в русском – “М.” и 
“нравственность” или в немецком – “Moral”, “Moralitat” и 
“Sittlichkeit”), они, как правило, выступают синонимами; либо же 
каким-то образом концептуализируются для обозначения 
отдельных сторон (уровней) М. (см., напр., “Философия права”), 
однако концептуализации такого рода носят по преимуществу 
авторский характер и никак не коррелируют с живым словоупот-
реблением. Многозначное слово mos в самом абстрактном и, 
возможно, изначальном смысле означало также “порядок” – 
аналогично греч. . В древневосточных традициях 
соответствующая тематика также выражена через рассуждения 
о правилах (санскр. “dharma”, египетск. “ma’at”, кит. “ли”), 
устанавливающих и гарантирующих (рас)порядок в отношениях 
между людьми. Китайское слово – соответствующее “М.” – 
“даодэ” буквально означает: “путь добродетели” – путь 
совершенствования. Так же и в тюркских, и в некоторых 
африканских языках: слово “М.” производно от слова “путь”. (В 
русском языке этот поворот мысли отражен в слове “распут-
ство”: нечестивость и беспорядок в образе жизни рас-
цениваются как утрата пути, результат размывания пути). В 

                                                        
43 Из готовящейся к изданию кн. Этика. 

Энциклопедический словарь. М.: Гардарики, 2001. 
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живом языке значение слова “М.” широко: оно выступает 
синонимом “житейски-практического”, “психического”, “идеаль-
ного”, “духовного”. Близкое этому широкое использование слова 
“М.” встречается и в неспециальной философской литературе. 
Как и понятие “этика”, понятие “М.” формулируется в 
философском размышлении с целью обобщения тех сторон 
человеческой жизни, которые обозначались словами “благо 
(добро) и зло”, “добродетель и порок”, “справедливость и 
своенравность”, “правильное и неправильное”, а также “склад 
характера”, “нормы и принципы поведения”, “достоинство” и т.д. 
В наиболее общем, но тем не менее специальном, значении 
представления о М. формируются в процессе осмысления, во-
первых, правильного поведения, порядка в нравах, должного 
характера (“морального облика”) – отличных от тех, что 
стихийно обнаруживаются у людей в повседневной жизни; и, во-
вторых, условий и пределов произволения человека, 
ограничиваемого собственным (внутренним) 
долженствованием, или пределов свободы в условиях извне 
задаваемой организационной и (или) нормативной 
упорядоченности. Наряду с этим, и в специальной 
общефилософской литературе, и в публицистике, и в обычной 
речи под “М.” нередко понимается вообще любая принятая (где-
либо) система норм индивидуального поведения. Считается, 
что такое понимание М. выразил Ницше; наиболее 
распространено оно в этносоциологической литературе. 

Основные различия в философско-этических и 
моралистических трактовках М. определяются расхождениями в 
понимании источника М. и содержания морального идеала. По 
пониманию источника М. типологически различаются: а) на-
туралистические концепции, выводящие М. из природы, 
представляющие М. как момент развития природных 
(биологических) закономерностей (Ламетри, Дарвин, Спенсер, 
Кропоткин, школа социобиологии); б) социологические 
концепции (Гоббс, Милль, марксизм, Вебер, Дюркгейм, 
этнологические теории), выводящие М. из общества, 
представляющие М. как элемент общественной организации, 
как разновидность социальной дисциплины; по сути дела 
социально репрессивную функцию выделяют как основную в М. 
и Ницше, и Фрейд; в) “антропологические” концепции 
(Демокрит, киренаики, Аристотель, Гельвеций, Сартр, Фромм), 
выводящие М. из природы человека, трактующие М. как 
неотъемлемое качество человека; г) супранатуралистические 
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концепции (Гераклит, Платон, Августин, Фома Аквинский, рус-
ская религиозно-философская традиция, Тейяр де Шарден), 
выводящие М. из некоторого трансцендентного источника; в 
религиозных учениях М. представляется как данная в 
откровении божественная заповедь. По интерпретации идеала 
различаются: а) гедонистические учения (киренаики, Сад), 
согласно которым высшей ценностью и целью человека 
является удовольствие и все обязанности человека в конечном 
счете подчинены его желанию получать удовольствия (см. 
Гедонизм); б) утилитаристские, или прагматистские учения 
(софисты, Дж.С. Милль, Франклин, Чернышевский, марксизм), 
согласно которым морально ценным является то, что служит 
определенной цели, а человек должен совершать полезные 
действия (см. Польза) и стремиться к успеху; в) перфекционис-
тские учения (Платон, Августин, Спиноза, Соловьев, Бердяев), 
согласно которым высшей ценностью является совершенство и 
каждый должен совершенствоваться в стремлении 
приблизиться к идеалу (см. Перфекционизм); г) “гума-
нистические” учения (Шефтсбери, Шопенгауэр, Фромм), 
согласно которым высшей нравственной ценностью является 
человек, и обязанностью каждого является содействие благу 
другого (см. Альтруизм, Милосердие). Классификация 
нормативных учений основывается на выделении “первичных” 
ценностей. В нее не включена этика счастья (см. Эвдемонизм), 
поскольку при дополнительном анализе то или иное пред-
ставление о счастье редуцируемо к одной из основных 
“первичных” ценностей. В ней не оказывается места и так наз. 
“этике долга”, поскольку идея долга указывает на характер 
мотивации действия (в отличие, например, от принужденности, 
послушания или каприза), а указание на предмет дол-
женствования предполагает определенные ценностные 
спецификации. Данные перечисления касаются именно 
спекулятивных образов М., отраженных в морально-философс-
ких или этико-моралистических концепциях М. Однако отчасти 
они представляют и возможные вариации в рамках собственно 
М. относительно нормативно-ценностных представлений, 
устанавливающих приоритет определенной ценности (удоволь-
ствия, пользы, совершенства, милосердия) и основание 
морального суждения. Эти классификации референтны 
западной философской традиции, хотя в известных модифи-
кациях их можно проследить во всех культурах, где 
вычленяемы рассуждения о высших ценностях и целях 



 216 

человеческой жизни. 
В понимании природы М. в мировой истории идей 

можно реконструировать антиномичные представления о М. как 
(а) системе (кодексе) вменяемых человеку в исполнение норм и 
ценностей, универсальных и абсолютных или партикулярных и 
относительных, и (б) сфере индивидуального самополагания 
личности, свободного или предопределенного какими-то 
внешними факторами. В более общем культурном контексте, 
хотя и на более частном материале европейской истории, это 
различие было выражено Ницше в ключевой для нее, по его 
мнению, антитезе “аполлонийства” и “дионисийства”. Это раз-
личие было охвачено и концептуально как будто преодолено 
Бердяевым в движении рассуждения о М. от “этики закона” к 
“этике творчества”. 

Согласно одному из наиболее распространенных 
современных подходов, М. трактуется как способ регуляции (в 
частности, нормативной) поведения людей. Такое понимание М. 
оформляется у Дж.С. Милля (“Утилитаризм”), определявшего 
М. как совокупность правил, которыми люди руководствуются в 
своих поступках; хотя понимание М. как некоторой формы 
императивности формируется раньше – в разных вариантах у 
Гоббса, Мандевиля, Канта (в отличие от доминировавшего в 
просветительской мысли понимания М. как преимущественно 
сферы мотивов). В истории моральной философии нет 
разногласий относительно признания самого факта 
императивности М. Однако дебатировался вопрос о характере 
моральной императивности, о степени тех ограничений, 
которые накладывает М. Сообразно предлагаемым решениям 
воспринималась и оценивалась сама М. В восприятии 
императивности М. различимы несколько подходов и уровней. 
Во-первых, в нигилистическом отношении к М. не приемлется 
императивность как таковая: любое упорядочение 
индивидуальных проявлений, в форме ли житейских правил, 
социальных норм или универсальных культурных принципов, 
воспринимается как иго, как подавление личности (Протагор, 
Сад, Ницше). Во-вторых, в протесте против внешней 
принудительности М. может выражаться и собственно 
нравственный пафос – индивидуализированного отношения к 
бытующим нравам или протеста против внешнего, служебного, 
лицемерного подчинения общественным нормам. 
Самоценность М. интерпретируется как ее неподвластность 
извне данным и самодостоверным нормам и правилам 
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(С.Л. Франк), как то, что она сама себе устанавливает правило 
(П. Жане). Из таких предположений могут развиваться разные 
линии рассуждения. Одна связана с пониманием М. как формы 
критического, более того, революционно-критического 
отношения к реальности (Энгельс, Нечаев, Троцкий, с одной 
стороны, а с другой – неомарксисты втор.пол. ХХ в., апел-
лировавшие к гуманизму раннего Маркса). Но из того, что М. 
критична и революционна по отношению к нравам, 
революционеры делают вывод, что необходимо исправить 
общественные порядки и нравы, а затем людей – посредством 
включения (пусть даже насильственного) в исправленный 
порядок; либеральные моралисты – что необходимо 
содействовать самосовершенствованию людей, и, как следст-
вие, исправятся нравы. Другая линия связана с пониманием М. 
как способа независимого (автономного), неподражательного, 
индивидуально-творческого самовыражения личности 
(романтики, Ницше, Бердяев, экзистенциализм, Солженицын). В 
третьей – императивность М. рассматривается как выражение 
необходимости целесообразного взаимодействия в обществе. 
Понимание М. как совокупности “правил поведения” (Спенсер, 
Дж.С. Милль, Дюркгейм) помещает М. в более общую систему 
(природы, общества) и критерием моральности действий 
оказывается их адекватность потребностям и целям системы. В 
русле такого понимания императивности М. интерпретируется 
не как сила надындивидуального контроля за поведением 
граждан, но как вырабатываемый самими людьми и 
закрепляемый в “общественном договоре” механизм 
взаимодействия между людьми. В различных контракторных 
концепциях М. (софисты, Эпикур, Гоббс, Руссо, Ролз) 
моральная регуляция как система требований и запретов пред-
стает системой взаимных обязательств, которые люди как 
граждане одного сообщества берут на себя с целью 
поддержания целостности социума и справедливого 
удовлетворения интересов каждого. В этом смысле мораль 
конвенциональна, вариативна и по-своему пруденциальна. В 
четвертой линии рассуждения моральная императивность 
рассматривается с т.зр. ее специфичности, которая 
заключается в том, что она более побудительна, чем 
запретительна: требования М. не угрожают физическими или 
организационными ограничениями, ее санкции носят 
идеальный характер, они обращены к человеку как созна-
тельному и свободному субъекту (Кант, Гегель, Хэар). Но, 
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строго говоря, различие между запретом и побуждением имеет 
смысл только в практическом плане, при разработке тактики 
воспитательно-педагогических воздействий; любое нор-
мирование, коль скоро устанавливается определенный 
стандарт, пусть даже в форме отвлеченно декларированного 
идеала, указывает на недопустимое, стало быть, на запретное, 
и представляет тем самым ограничение конкретных действий 
обобщенным в культуре опытом таких действий. В области 
социальной этики, ключевые представления которой связаны с 
правами и обязанностями (см. Обязанность) человека, индиви-
дуальная свобода личности опосредована уважением к чужой 
свободе, и это уважение выражается в том, что личность 
определенным образом ограничивает себя в своих действиях.  

В пятой – взаимо- и самоограничения, вменяемые М., 
указывают на ту ее особенность, что М. задает форму воления. 
Исполнение требования прямо зависит от человека; исполняя 
требование, он как бы сам провозглашает его. Такова 
особенность неинституционализированных форм регуляции 
поведения, осмысленная уже в раннем христианстве (Рим. 2:13-
15). Все ограничения, которые человек добровольно накла-
дывает на себя, и действия, которые он совершает во 
исполнение требования, имеют моральный смысл при условии, 
что он действует в уверенности своей правоты. С этим связано 
и то, что моральность поступков определяется как содержанием 
и результатом произведенного действия, так и в не меньшей 
степени намерением, с которым он был совершен (ср. 
вышеобозначенную антитезу кантианства и утилитаризма), что 
существенным образом отличает моральность от (законо-
)послушности, адаптивности, прислужничества или 
прилежности. Намерение совершить неправильное или 
неправедное действие, не реализованное по внешним 
причинам или из-за оплошности самого индивида, является 
достаточным основанием для отрицательной нравственной 
оценки индивида, и наоборот, удостоверенная не-намеренность 
злодеяния принимается во внимание в качестве смягчающего 
фактора его нравственной оценки; в то время, как в рамках 
позитивного права, дисциплинарного или авторитарного поряд-
ков субъективный аспект действия принимается во внимание в 
наименьшей степени. Хотя так полагаемый “изнутри-
побудительный” характер императивности М. получил 
отражение в специальных понятиях долга и совести, эта 
особенность М. нуждается в дополнительном осмыслении. 
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Императивность М. воспринимается как “внутренняя”, т.е. 
идущая от личности (как автономной, самоопределяющейся и 
творящей), при определенной, а именно социальной или 
социально-коммунитарной т.зр. на М., согласно которой М. – это 
бытующие, или наличные, в сообществе нормы, а личность в 
своей активности обусловлена сообществом и теми 
зависимостями, в которые она как член сообщества 
оказывается включенной. При допущении трансцендентных 
начал человеческой активности (которые могут трактоваться 
по-разному: религиозно, спиритуалистически, антропологически 
или натуралистически) и, соответственно, при рассмотрении 
человека не только как социального или социально-биоло-
гического, но родового, духовного существа и, стало быть, 
способного к возвышению над обстоятельствами, задаваемыми 
сообществом, к волевому и деятельностному их изменению, 
независимой переоценке их, а также переоценке себя и 
изменения себя (см. Совершенство) и т.д., источник моральной 
императивности трактуется иначе. Человек репрезентирует в 
социуме, или через него транслируется трансцендентное (по 
отношению к социуму) ценностное содержание. Отсюда 
возникает представление о добродетели или моральных 
феноменах вообще как имеющих самоценное, не обусло-
вленное иными жизненными факторами значение. 

Самоценность моральных действий, т.е. то, что они 
являются благими сами по себе (лат. bonum in se) и злыми сами 
по себе (лат. malum in se), была отражена в традиции 
естественного права, истоки которой легко прослеживаются 
равно и в греческой античности (Гесиод, Гераклит), и в 
иудаизме и христианстве и которая получает философское и 
философски-правовое осмысление у стоиков, Августина, 
Гроция, Пуффендорфа, Гоббса, Х. Вольфа, др. Согласно 
теории естественного права, естественный закон пересекается 
по содержанию с церковным и гражданским законами, но 
одновременно утверждает критерий, внешне никак не 
обусловленный. Критерий хорошего и дурного, правильного и 
неправильного лежит в природе человека как части Универсума 
(Божественного порядка) и в этом смысле не зависит от иных 
(церковных, гражданских, родительских) установлений. 
Различие между внешней и внутренней М. отчасти совпадает с 
вышеобозначенным различием между широким, 
общеупотребительным пониманием М. как всякой системы 
норм и ценностей и узким, строгим пониманием М. как 
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содержательно и функционально определенных норм и 
ценностей.  

Итак, в различных представлениях об императивности 
М. нашла отражение (в той или иной форме) присущая ей роль 
гармонизации обособленных интересов, но вместе с тем и 
обеспечения свободы личности и противостояния произволу – 
путем ограничения своенравия, упорядочивания 
индивидуального (как имеющего тенденцию к атомизированию, 
отчуждению) поведения, уяснения целей, к которым стремится 
личность (в частности, к достижению личного счастья), и 
средств, которые для этого применяются (см. Цели и средства, 
“Цель оправдывает средства”).  

В связи с этим раскрывается особенность моральной 
регуляции в сравнении с другими регулятивами (правовыми, 
локально-групповыми, административно-корпоративными, 
конфессиональными и т.п.). Содержательно требования М. 
могут совпадать или не совпадать с установлениями других 
видов; при этом М. регулирует поведение людей в рамках 
имеющихся установлений, но относительно того, что этими 
установлениями не покрывается (М. Фуко). В отличие от других 
инструментов социальной дисциплины, которые обеспечивают 
противостояние человека как члена сообщества (как 
социального животного) природным стихиям, М. призвана 
обеспечить самостоятельность человека как духовного 
существа (личности) по отношению к его собственным 
влечениям, спонтанным реакциям и внешнему групповому и об-
щественному давлению. М. – это оформление произвола, 
организация произвола в свободу. Не свобода, а возможность 
произвольности является условием М. Свобода – условие М. 
лишь в том смысле, что вне рамок свободы нет смысла 
размышлять о М. Но свобода – это выражение М., поскольку 
свобода – это всегда свобода в М. Посредством М. 
произвольность трансформируется в свободу. Соответственно, 
по своей внутренней логике М. обращена к тем, кто считает 
себя свободным. В истории же культуры конкретные 
требования М. (как и любые иные социально-организующие 
правила) обращены сначала к свободным и знатным, затем 
вообще ко всем мужчинам и, наконец, ко всем вменяемым 
лицам.  

Рестриктивность М. обнаруживается не только в 
запретах, но в оценочных или обосновывающих рассуждениях. 
Но и запретам в М. присущи значительные отличия: а) их 
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исполнение обеспечивается не внешним контролем, а 
внутренним волением самого действующего субъекта; иначе 
(что было последовательно продемонстрировано Кантом) 
следует говорить о легальности (исполнение запрета как 
установленного закона), лояльности (исполнение запрета как 
заданного некоторым авторитетом), сервильности (исполнение 
запрета в порядке службы, прислуживания – не путать со 
служением), но не о моральности; б) такого рода запреты 
оказываются возможными как безусловные (абсолютные); 
наличие же внешней контролирующей инстанции 
свидетельствует об условности, обусловленности запрета; в) 
запреты интериоризируются в качестве моральных лишь в 
процессе их личностного осмысления. 

Исходя из этого, о М. как о социальном институте 
можно говорить только в широком смысле слова: как 
совокупности некоторых, оформленных в культуре (кодифици-
рованных и рационализированных) ценностей и требований, 
санкционирование которых обеспечивается самим фактом их 
существования. М. неинституциональна в узком смысле 
слова: в той мере, в какой ее действенность не нуждается в 
обеспечении со стороны каких-либо социальных институтов; в 
какой ее принудительность не обусловлена наличием 
уполномоченной социумом внешней по отношению к индивиду 
силы. М. действительна там, где никакие социальные институты 
уже недействительны. Соответственно практика М. предопреде-
лена (задана) пространством произвольного поведения; а прак-
тикой М. задается пространство свободы. Такой характер М. 
позволяет апеллировать к ней при оценке существующих 
социальных институтов или исходить из нее при их 
формировании или реформировании. 

По вопросу об отношении М. и социальности (со-
циальных отношений) имеются две основные точки зрения. 
Согласно одной, М. представляет собой разновидность 
социальных отношений (ср. выше социологические концепции), 
более того, обусловлена базовыми общественными 
отношениями (Маркс, Дюркгейм); согласно другой, различно 
выраженной, М. не зависит непосредственно от социальных 
отношений, более того, она предзадана социальности (ср. выше 
натуралистические и супранатуралистические концепции). 
Двойственность в этом вопросе связана со следующим. М., 
несомненно, вплетена в общественную практику и в своей 
действительности опосредована ею. Однако М. неоднородна: с 
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одной стороны, это комплекс принципов (заповедей), в основе 
которого лежит отвлеченный идеал, а с другой – практические 
ценности и требования, посредством которых этот идеал 
разнообразно осознается и отображается обособленным со-
знанием и включается в регулирование действительных 
отношений людей. Идеал, высшие ценности и императивы 
воспринимаются и осмысливаются различными социальными 
субъектами, которые фиксируют, объясняют и обосновывают их 
сообразно своим социальным интересам. Эта особенность М. 
как ценностного сознания нашла отражение уже в 
высказываниях софистов; довольно явно она была 
зафиксирована Мандевилем; по-своему была отражена 
Гегелем в различии “М.” (Moralitat) и “нравственности” 
(Sittlichkeit); в марксизме получило развитие представление о 
морали как исторически варьирующемся феномене, форме 
классовой идеологии, т.е. превращенном сознании. В 
современной философии эта внутренняя неоднородность М. 
нашла отражение в концепции “первичной” и “вторичной” М. 
раннего Э. Макинтайера (A. MacIntayre) или различии Э. Дона-
ганом моральных требований первого и второго порядков.  

В связи со спецификой императивности М. встает 
важная проблема ее оснований, отчасти отраженная в антитезе 
автономии и гетерономии. Эта проблема касается не только 
природы “морального закона” (см. “Основоположения 
метафизики нравственности”) и статуса морального субъекта 
(см. Свобода воли), но и М. в целом: имеет ли М. внешнее 
основание или же покоится на себе самой? Согласно 
представлениям гетерономной этики, М. есть функция от 
действия природных, социальных, психологических или 
трансцендентных факторов. Одним из наиболее распростра-
ненных выражений такой точки зрения является взгляд на М. 
как инструмент власти (софисты, Мандевиль, Гольбах). Через 
утопическую социалистическую мысль он был воспринят 
марксизмом, где М. интерпретируется также как форма идеоло-
гии; а через Штирнера – Ницше, который рассматривал М. как 
духовное средство борьбы за власть и утверждения власти в 
противоборстве между сословиями. В критически-нигилистичес-
ком отношении к морали Маркса и Ницше роднило стремление 
к дефетишизации “превращенных” форм сознания, к 
“переоценке всех ценностей”, а стало быть, установка видеть в 
моральных идеях и ценностях иное, отличное от принятого, 
содержание. Как и в марксизме, в социальной теории 
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Дюркгейма М. была представлена как один из механизмов 
социальной организации: институты и нормативное содержание 
М. ставились в зависимость от фактических общественных 
условий, а религиозные и моральные идеи рассматривались 
лишь как экономические состояния, соответствующим образом 
выраженные сознанием. Духовное содержание М., ее особая, 
не сводимая к социальной (как и природной) адаптивности, 
роль в жизни человека остаются при таких подходах 
невыясненными. 

В новоевропейской философии (благодаря Макиавелли, 
Монтеню, Бодену, Бейлю, Гроцию) складывается и другое 
представление о М. – как о независимой и не сводимой к 
религии, политике, хозяйствованию, обучению форме 
управления поведением людей. Эта интеллектуальная 
тенденция на спецификацию, точнее, секуляризацию, области 
М. стала условием более частного процесса формирования и 
развития в XVII-XVIII вв. собственно философского понятия М. – 
не только как сферы знаний или суммы различных предписаний 
и поучений, но как отдельного предмета теоретизирования. 
Представление о М. как таковой формируется как 
представление об автономной М. Впервые в 
систематизированном виде этот подход был развит 
кембриджскими неоплатониками XVII в. (Р. Кадворт, Г. Мур) и в 
сентиментализме XVIII в. (Шефтсбери, Хатчесон), где М. 
описывается как способность человека к суверенному и 
независимому от внешнего влияния суждению и поведению. В 
философии Канта автономия М. как автономия воли утверж-
далась еще и как способность человека принимать 
универсализуемые решения и быть субъектом собственного 
законодательства. По Канту, апелляции не только к обществу, 
но и к природе, к Богу характеризуют гетерономную этику. 
Позднее Дж.Э. Мур (см. “Принципы этики”) резко усилил этот 
тезис указанием на недопустимость в теоретическом 
обосновании М. ссылок на внеморальные качества (см. 
“Натуралистическая ошибка”). Вместе с тем требует внимания 
следующее: (а) понятие М., вырабатываемое в 
новоевропейской философии, адекватно именно 
новоевропейскому обществу, т.е. секуляризующемуся обществу 
модели гражданского общества. В нем автономия является 
безусловной социально-нравственной ценностью, на фоне 
которой многие ценности общества традиционного типа, 
например, ценность служения, отходят на задний план, а то и 
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вовсе теряются из виду; (б) но и с т.зр. этики служения, и с т.зр. 
этики гражданского общества встает вопрос о предмете 
нравственной ответственности субъекта в М. как автономной 
М.  

Различие подходов к антитезе автономии и гетерономии 
не ограничивается точками зрения на М. как самодостаточную 
или обусловленную внешними факторами; признание 
“невыводимости” моральных предписаний на уровне самого 
морального сознания может сочетаться с признанием 
изменчивости как этих предписаний, так и механизмов их 
претворения в суждениях и решениях индивида под влиянием 
внеморальных факторов, а вместе с тем и с пониманием того, 
что в моральной практике, в нравах М. может подавляться 
требованиями социальной и корпоративной дисциплины или 
социопсихической инертностью индивида. 

Cущественным атрибутом М. в ее специально-фи-
лософском понятии является всеобщность. В истории этико-
философской мысли прослеживаются три основные трактовки 
феномена всеобщности: как общераспространенности, 
универсализуемости и общеадресованности. Первая – 
обращает внимание на сам факт наличия тех или иных 
моральных представлений, в действительности различных по 
содержанию у всех народов, во всех культурах. Вторая – 
представляет собой конкретизацию золотого правила и 
предполагает, что любое конкретное нравственное решение, 
действие или суждение какого-либо индивида потенциально 
эксплицируемо на каждое решение, действие или суждение в 
аналогичной ситуации. Третья трактовка касается главным 
образом императивной стороны М. и указывает на то, что 
любое требование М. обращено к каждому человеку, что и 
получило особенное развитие в практической философии 
Канта, согласно которой нравственный закон имеет силу для 
всех и безусловно необходим. В принципе всеобщности 
отразились те свойства М., благодаря которым она выступает 
механизмом культуры, посредством которого человеку задается 
вневременной и надситуативный критерий оценки действий; 
посредством М. индивид становится гражданином мира. 
Непонимание того, что всеобщность является формальным 
признаком лишь некоторых суждений М. (принципов и 
принципиальных требований, в отличие от ситуативных и 
персональных рекомендаций), нередко порождает претензии 
извлечь из универсальных нравственных принципов решения, 
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подходящие для каждого конкретного случая; невозможность 
же этого вызывает критику всеобщности как признака, 
характеризующего М. во всех ее проявлениях (Гегель, 
позитивизм, марксизм, постмодернизм). Всеобщие требования 
М. конкретизируются в процессе выработки менее абстрактных 
требований, указывающих на определенные по содержанию 
действия или способ их осуществления, а также в процессе 
интериоризации и адаптации индивидом требований М. как 
личных нравственных задач (в форме обязанностей и 
обязательств). 

Описанные черты М. выявляются при ее 
концептуализации с точки зрения императивности – как системы 
норм. По-иному М. концептуализируется как сфера ценностей, 
задаваемая дихотомией добра и зла, как такая сторона 
деятельности, в которой проявляются стремление человека к 
добру и отвращение от зла. Собственно говоря, этот подход, 
оформившийся как так наз. “этика блага”, являлся 
доминирующим в истории философии. При таком подходе М. 
предстает не со стороны ее функционирования, т.е. того, каким 
образом она действует, каков характер требования, какие 
социальные и культурные механизмы гарантируют его 
реализацию, каким должен быть человек как субъект 
нравственности и т.п., а в аспекте того, к чему человек должен 
стремиться и что ради этого совершать, к каким результатам 
приводят его поступки. В связи с этим встает вопрос о том, как 
формируются моральные ценности. В современной литературе 
(философской и прикладной) различие принципиальных 
подходов к трактовке природы М. ассоциируется – на основе 
обобщения поздне-новоевропейского философского опыта – с 
традициями “кантианства” (понимаемого как интуитивизм) и 
“утилитаризма”. Утилитаризм (в широком значении этого 
понятия) усматривает достоинство своего подхода в том, что в 
отличие от “формального” кантианства имеет что предложить 
человеку в качестве положительного нравственного закона. 
Однако содержательность указания на добро и зло в норматив-
ной этике довольно относительна. Если принять во внимание 
указанное выше разнообразие нравственных принципов (в 
соответствии с интерпретацией идеала), которые берутся за 
основу при определении добра, станет ясно, что определение 
М. через противоположность добра и зла задает только 
направление исследования (см. Добро).  

Более определенное понятие М. устанавливается на 
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пути соотнесения добра и зла с теми общими целями-
ценностями, на которые человек ориентируется в своих 
действиях. Это возможно на основе различения частного и 
общего блага и анализа разнонаправленных интересов (склон-
ностей, эмоций) человека. Тогда моральность усматривается в 
ограничении эгоистической мотивации общественным 
договором или разумом (Гоббс, Ролз), или в разумном 
сочетании себялюбия и благожелательности (Шефтсбери, 
утилитаризм), или в отказе от эгоизма, в сострадании и 
альтруизме (Шопенгауэр, Соловьев). Эти дистинкции 
оказываются продолженными в метафизических прояснениях 
природы человека и сущностных характеристиках его бытия. 
Человек двойствен по природе (эта идея может высказываться 
в концептуально различных формах), и пространство М. от-
крывается по ту сторону этой двойственности, в борьбе 
имманентного и трансцендентного начал. При таком подходе 
(Августин, Кант, Бердяев) сущность М. раскрывается, во-
первых, через сам факт этого внутреннего противоречия 
человеческого существования и через то, как этот факт обо-
рачивается в возможности его свободы, во-вторых, через то, 
как человек в конкретных деяниях по поводу частных 
обстоятельств может реализовать общий, идеальный принцип 
М., каким образом вообще человек приобщается к абсолюту. 

В связи с этим раскрывается особенность М. как одного 
из типов ценностного сознания в ряду других (искусства, моды, 
религии, др.) и наряду с ними. Вопрос ставится либо так, что 
ценности М. являются однопорядковыми другим и отличаются 
от них своим содержанием и способом существования (они 
императивны, они вменяются определенным образом), либо 
так, что любые ценности в той мере, в какой они соотносят 
решения, действия и оценки человека со смысложизненными 
основаниями и идеалом, являются моральными. 

Различие традиции в анализе М. – как формы 
императивности или сферы ценностей – ведет к этико-
теоретическому осмыслению антитезы долга и добра (блага), 
суть которой заключается в вопросе о приоритете в М. 
ценностного или императивного начала. В ее решении в 
истории философии прослеживаются две тенденции: согласно 
одной, понятие добра является основополагающим в морали 
(Пифагор, Демокрит, Аристотель, Эпикур, Августин, Гоббс, 
Спиноза, Шефтсбери, Милль, Сиджвик, Мур и др.); согласно 
другой, определяющим является понятие должного, или (в 
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других версиях) правильного (стоики, Кант, интуитивисты). При 
втором подходе характер абсолютности добра оказывается 
ограниченным: добро абсолютно в аксиологическом и 
содержательном отношении, но относительно в 
функциональном отношении. Принципиальная в порядке 
теоретического рассуждения, эта антитеза не представляет 
особой проблемы для самого морального сознания, в рамках 
которого ценностные и императивные суждения взаимно легко 
конвертируются. Утверждение чего-то в качестве добра по 
логике М. одновременно означает его вменение к 
непременному исполнению в качестве должного и правильного; 
и наоборот, определение чего-то в качестве должного означает, 
что его исполнение есть добро. 

Еще одна, примыкающая к предыдущей, 
концептуализация понятия М. возможна при построении этики 
как теории добродетелей. Традиция такого подхода идет из 
античности, где в наиболее развитом виде она представлена 
Аристотелем. На протяжении всей истории философии оба 
подхода – теория норм и теория добродетелей – так или иначе 
дополняли друг друга, как правило, в рамках одних построений; 
и все же в некоторых учениях, например, у Фомы Аквинского, 
Б. Франклина, В.С. Соловьева, Макинтайра, превалирует 
именно этика добродетелей. Если этика норм отражает ту 
сторону М., которая связана с формами организации, или 
регуляции поведения, а этика ценностей анализирует 
позитивное содержание, посредством норм вменяемое 
человеку в исполнение, то этика добродетелей указывает на 
личностный аспект М., на то, каким должен быть человек, чтобы 
реализовать должное и правильно себя вести.  

В истории этической мысли прослеживаются два 
подхода к пониманию добродетели. Согласно одному (которого 
придерживался, к примеру, Кант), добродетель может 
трактоваться как обобщающее понятие, тождественное 
моральности, соответственно порок трактуется как амораль-
ность. По этой логике человек либо морален, либо нет, т.е. 
человек либо добродетелен, либо порочен. Согласно другому 
(которого придерживался, к примеру, Аристотель), добродетель 
– это качество характера, проявляемое в той или иной 
деятельности, и добродетелей столько, сколько можно 
предположить разновидностей человеческой деятельности. 
Признание многих и разных добродетелей предполагает, что 
конкретный индивид может быть в одних отношениях 
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добродетельным, а в иных порочным, например, 
мужественным, но несправедливым, искренним, но похотливым 
и т.д. В средневековой мысли признавались два 
основополагающих набора добродетелей – “кардинальные” и 
“богословские добродетели”. Однако, наряду с этим 
различением, в истории этики формируется такое понимание 
М., согласно которому кардинальными в собственном смысле 
слова являются добродетели справедливости и милосердия. 
Сформулированная А. Шопенгауэром, эта идея восходит по 
крайней мере к Гоббсу; по существу же она задается различием 
ветхозаветной этики закона, или справедливости, и 
новозаветной этики любви. Преимущественно этикой 
справедливости была и античная этика вплоть до позднего 
(римского) стоицизма, и мусульманская этика. В плане 
теоретического описания М. эти разные добродетели 
указывают на два ее уровня – М. социального взаимодействия 
(см. Золотое правило) и М. личного выбора (см. Милосердие). 
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«...Этику инженера сотрудники НИИ ПЭ нефтегазового 
университета решили исследовать вместе со студентами и 
преподавателями. В 10-ом выпуске Ведомостей опубликованы 
результаты первого шага этого большого проекта – материалы 
пилотных интервью, участники которых, преподаватели, 
рассуждали на такие темы: актуально ли сегодня говорить о 
саморегулировании в профессиональном сообществе 
инженеров? какова степень ответственности за результаты 
своего труда? всегда ли эффективен инженерный способ 
мышления, в чем его отличие от гуманитарного?».  
 

(Валерия  Кабакова.  
«“Старые” и “новые” этики». 

Тюменский курьер. 2001, 24 апреля) 



 230 

 



 231 

 
 
  

  

 


