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ДУХ И ПРАВИЛА ИГРЫ  
СРЕДНЕГО КЛАССА В ОБРАЗОВАНИИ 

(Автобиографические интервью  
преподавателей и сотрудников ТюмГНГУ  

об этосе среднего класса) 
 

Предварительные замечания 
Цель экспертного опроса - прояснение этоса среднего 

класса, представлений о нем участников автобиографических 
интервью. Направления поиска отражены в основных темах 
бесед авторов проекта с преподавателями и сотрудниками 
университета.  

Прежде всего участникам опроса предстояло 
размышление о значимости для них самоидентификации со 
средним классом. Затем - эксизно представить образ человека 
среднего класса вообще и применительно к собственной 
жизненной биографии.  

Следующий этап беседы предполагал обсуждение сути 
и роли ценности профессионализма в этосе среднего класса. 
Далее необходимо было охарактеризовать “правила игры” 
этоса среднего класса, формулу жизненного и делового успеха 
и т.п. В каждом из интервью обсуждалась жизненная и деловая 
биография участника опроса.  

Заключительная тема предполагала попытку соотнести 
рефлексируемые проблемы с задачами развития университета, 
с необходимостью помочь молодому поколению на важном 
этапе выбора жизненного пути - в ситуации планирования 
деловой карьеры - понять ценности и “правила игры”, харак-
терные для среднего класса.  

Представленные в этой рубрике стенограммы интер-
вью даются в авторской версии с минимальной редакторской 
правкой. 

НИИ ПЭ благодарит всех участников экспертного 
опроса. 
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Г.С.Батыгин 
“МАЛО-ПОМАЛУ...” 

В.Бакштановский: Меня интересует ваша биогра-
фия как типичного или атипичного представителя среднего 
класса. 

Г.Батыгин: Должен сказать Вам, глубоко-
уважаемый редактор, что любая рациональная реконструкция 
жизненного пути представляет собой аналог литературного 
произведения. Я имею в виду вполне определенный жанр 
повествования, где есть начало, развертывание темы (а 
человеческая жизнь – тема), конфликт и, конечно, эпилог, 
вбирающий в себя и завершающий все предшествующие 
события, и позорные, и славные. В этом отношении не замысел 
произведения отражает жизнь, а сама жизнь светит бледным 
отраженным светом неразгаданного замысла. Все кажется, 
будто еще немного и настанет то, ради чего ты избран к жизни 
как герой задуманного кем-то произведения.  

Здесь нужна цитата, и я сошлюсь на Стефана Цвейга. 
Рассказывающий свою жизнь делает это почти всегда с какой-
нибудь целью и некоторой театральностью; он выходит на 
сцену, уверенный в зрителях, заучивает бессознательно 
особую манеру держать себя или интересный характер, заранее 
учитывает впечатление, преследуя зачастую какую-нибудь 
особую цель. Бенджамин Франклин делает из своей жизни 
учебник, Бисмарк – документ, Жан Жак Руссо – сенсацию, 
Гете – художественное произведение и подобную роману 
поэму, Наполеон на острове Святой Елены – бронзовое 
изваяние.  

Я в этом ряду не исключение, поскольку с 
определенной целью и некоторой театральностью буду 
рассказывать вам свое произведение и воображать себя 
продуктом, точнее, участником среднего класса, так сказать, 
par excellence. Здесь нет выдумки, а есть мысль, кажущаяся 
мне занимательной: мы много повидали, и современность, 
самосознание которой проникнуто историческими опытами, 
дает возможность стать довольными, находить успокоение, 
радость, и даже подвижничество, в срединности и не 
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стремиться к сияющим вершинам. Однажды ребе Элиезер 
стоял у забора и думал о своем. Вдруг он заметил страшно 
озабоченного еврея, который спешил куда-то, подобрав полы 
лапсердака. “Так и куда ты бежишь?” – спросил его учитель. 
“Я ищу себе пропитание,” – отвечал еврей. “А почему ты 
думаешь, что пропитание бежит впереди тебя?” – сказал 
великий раввин. 

Здесь мы с вами подошли к философии середины, но 
на всякий случай надо избавиться от социологических 
банальностей. Мой замысел прозрачен: средний класс имеет 
средние доходы, среднее образование, средний престиж, живет 
в средних квартирах, носит средний размер обуви, женщины у 
них средней красоты и среднего веса, а общество имеет форму, 
расширяющуюся в середине. Мы оставим эту теорию среднего 
класса без обсуждения. 

Во многих отношениях я совершенно средний чело-
век, и эта позиция выбирается мною вполне сознательно. Есть 
ряд “нельзя”, в том числе нельзя идти туда, где “верх”, и не 
потому, что путь вверх и путь вниз – путь один, а потому, что 
там тысяча бед. Вниз идти тоже нельзя. Вы спросите: как же 
тогда найти середину? Дело в том, что середина 
самодостаточна. Я имею в виду не арифметическую середину, 
а то, что в античности называли мезоном – “золотой середи-
ной”. Золото, этот платоновский элемент, обладает свойством 
независимости и, примешанное к душе, порождает хорошее 
качество – атараксию. Поэтому главное для меня как 
участника среднего класса – не арифметическое положение в 
социальной структуре общества, а умение не оказаться на 
краю, умение придерживаться “золотой середины” и сохранять 
веру в совершенство произведения, в котором мне довелось 
участвовать. 

Теперь о биографии участника среднего класса. Мне 
повезло в том, что еще в школе я хотел стать (конечно, на 
исходе жизненной траектории) профессором. Созданный 
литературой 19-20 вв. образ профессора сам по себе 
притягателен. Чего стоит, например, энтомолог Паганель, 
гоняющийся с сачком за уникальной мухой цеце, или голова 
профессора Доуэля. Сейчас-то я вижу профессорское счастье 
глубже и острее. Именно профессор, не стремящийся стать 
академиком, обладает качествами независимости. Он зависит 
только от собственной работы. В этом плане он не выше и не 
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ниже тех, кто зависит от собственной работы, а это люди 
достойные.  

Здесь нам понадобится немного социологии. В отли-
чие от материального ресурса, профессиональный ресурс не 
убывает при расходовании. Собственность можно потерять, а 
умение делать свое дело мы носим с собой, и чтобы лишить 
нас этой собственности, нас надо убить. Разумеется, речь идет 
не столько о моей специальности, сколько о специфическом 
навыке трудового отношения к жизни. Как раз спрос на мою 
специальность небольшой, и если припрет, я буду столь же 
старательно делать любую работу. Итак, специфика среднего 
класса – в его независимом положении в системе 
общественного разделения труда, отношении к средствам 
производства, способам и средствам доступа к ресурсам.  

Посмотрим на других. Элиты очень зависимы, они – и 
львы, и лисы – рабы, рабы только потому, что вынуждены 
непрестанно драться за сохранение своего элитного поло-
жения, за место наверху, зная, что многие ждут не дождутся их 
оплошности. Хорошо ли жить в окружении врагов? И 
маргиналы, нижние слои, должны драться за выживание. А у 
нас, “средних”, нет необходимости драться за выживание или 
начальственный стул, участвовать в противоестественном 
отборе. И ресурсов нам хватает – лучше одна горсть с покоем, 
нежели пригоршни с суетой и томлением духа. Здесь нужно 
маленькое примечание. Покой в нашей традиции – не лежание 
на печи, а отсутствие грязи и одержимости. Такая середина 
стоит многого. В этом отношении средняя позиция создает 
иммунитет от утопии – нам не придет в голову строить 
аэроплан, работающий на электризованном песке. 

Положение в середине – это благоденствие. Жалко, 
что много глупых людей никогда не удовлетворяются до-
стигнутым. Гесиод тоже говорит: “Дурень не знает, что лучше 
бывает, чем все – половина”. Кто знает это, тот принадлежит к 
среднему классу и никуда не лезет. Я мог бы рассказать о 
чудесных социологических регулярностях, намекающих нам 
на то, что благосостояние (в буквальном, а не в 
статистическом смысле) обнаруживает нелинейную 
зависимость, скажем, от уровня жизни и доходов. Профессор 
Рут Ванхофен из Университета Эразма в Роттердаме уже 
много лет ведет базу данных по исследованиям 
удовлетворенностей, базу данных о счастье. Так вот, 
наивысший “индекс счастья” фиксируется в середине. 
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Вероятно, в самой “золотой середине” есть что-то мис-
тическое, как будто в ней находится точка опоры. Впрочем, 
здесь следует остановиться. 

В.Б.: Вы имеете в виду этическую ориентацию? 
Г.Б.: Институт прикладной этики в Тюмени строит 

свою концепцию на категории этоса. Несомненно, умение 
занять среднюю позицию – не столько социально-структурная, 
сколько этическая характеристика. Речь идет прежде всего о 
субъективно полагаемом смысле жизненной стратегии. 
Возьмем, например, мотивацию достижения, или, как вы 
пишете, этику успеха. Присуща ли она среднему классу? 
Конечно. Мне кажется, что в данном случае есть основания 
форсировать отличие ориентации на сохранение (В. Парето 
назвал второй “осадок” человеческих действий 
“настойчивостью в сохранении агрегатов”) от ориентации на 
изменение, преодоление сложившегося порядка вещей и 
постоянную гонку. Согласитесь, что люди подразделяются на 
два типа: консерваторов и инноваторов. Коль скоро речь идет 
обо мне как социальном типе, я считаю себя консерватором, не 
только потому, что опасаюсь нового, но и потому, что верю в 
благолепие сложившегося порядка вещей, умеренность и 
аккуратность. Несправедливость и свинство вызывают злобу – 
это так. Но нас ничто не может сбить с рельсов и разуверить в 
справедливом устройстве жизни. Поэтому наша ориентация на 
достижение осуществляется умеренно и аккуратно. Мы, 
средний класс, не хотим таких достижений, которые меняют 
наше нынешнее положение. 

Посмотрите, сколь равномерно, умеренно и аккуратно 
складывалась моя судьба. В моем некрологе написать нечего. 
Школьник, студент, лаборант академического института, 
младший научный сотрудник, кандидат наук, просто научный 
сотрудник, старший научный сотрудник, доктор наук, ведущий 
научный сотрудник, профессор, главный научный сотрудник. 
Пять публикаций, пятнадцать публикаций, тридцать 
публикаций, сто пятьдесят семь публикаций, одна книга, две 
книги, учебник. Один аспирант защитился, два аспиранта 
защитились, десять аспирантов защитились, двадцать 
аспирантов защитились. Скучно. А всякие “бифуркации” были 
отклонениями от этой средней ориентации моего действия. 
Как Вы думаете, есть ли разница между кандидатом и 
доктором? Вы тоже из нашего леса и, я уверен, согласитесь с 
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тем, что принципиальной разницы нет. Я знаю, что никогда не 
выйду из круга моих жизненных задач.  

Это суждение довольно рискованно. Завтра, точнее, 
послезавтра я стану неугоден и сфера моей профессиональной 
занятости изменится. Но круг жизненных задач все равно 
останется прежним. У меня топика, оптика и этика пешехода. 
Иное дело – инноватор. У него топика, оптика и этика 
автомобилиста и скорость преодоления пространства – мерило 
успеха. Такого рода достижитель все время уничтожает 
настоящее ради нового, стремится к месту, которого нет. 
Цивилизация обязана своим существованием инноваторам, 
предпринимателям, бунтарям, которым не интересно 
всматриваться в детали мира. 

В.Б.: Одна из основных идей нашей экспертизы – 
противостояние Ужа и Сокола. 

Г.Б.: Мне как историку понятна напряженная 
атмосфера того времени, когда любой честный человек должен 
был бросить вызов обывательской рутине и стать героем. 
Мальчики и девочки шли на каторгу и на эшафот с гордо 
поднятой головой. Здесь не могло быть сомнений. “Если б в 
небо хоть раз подняться...”. Матери читали в предсмертных 
письмах своих детей слова о высоком призвании борца за 
счастье народа. Пожалуй, только В.В.Розанов мог написать о 
том, что Веру Засулич следовало бы публично выпороть. 
Героика Соколов вызывает к жизни “демона революции” 
(смесь Мефистофеля с присяжным поверенным), Полиграфа 
Полиграфовича Шарикова и в конце концов умного и сильного 
тирана. А от Ужа беды нет.  

В.Б.: По-вашему, получается, что “средний класс” 
образуется на основе определенного типа личности – Ужей. 
Вам вполне удалось избавиться от социологических 
банальностей, но, кажется, профессиональная подготовка, 
квалифицированный труд, доходы дают Вам возможность 
поддерживать среднюю, скажем, ужовую ориентацию. 

Г.Б.: Я исхожу из того, что стратификационные пози-
ции являются производными от ценностно-этической позиции, 
хотя тому есть тысяча контраргументов. Посмотрите на людей 
и Вы увидите антропологические типы. Как они 
распределяются в обществе – вопрос особый. Есть периоды, 
когда все перемешивается, кто был ничем, становится всем, но 
породы сохраняются. Посадите сенбернара в будку, на цепь – 
он останется сенбернаром. А шакала и в самых высоких 
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кабинетах видно. Профессиональная подготовка в какой-то 
степени гарантирует среднее положение во всех сегментах 
жизни. Опять же, я имею в виду не востребованность нашего 
труда, а, скорее, невостребованность.  

Мы живем в России, а здесь от тюрьмы и от сумы 
никто не зарекается. Бруно Беттельгейм написал уникальную 
книгу: в концлагере, где все изначально равны, есть те, кто 
ориентирован на продвижение вверх и становится старостой 
барака, элитой, некоторые обретаются под нарами (они и на 
свободе жили как бы под нарами), а профессионалы – те, кто 
строит свою жизнь сначала в голове, – занимают устойчивую 
среднюю позицию и обнаруживают немалый потенциал 
выживания. Об этом писал и Варлам Шаламов. Здесь 
действует мощный когнитивно-психологический фактор – 
умение видеть мир умственно, в представлении, и создавать 
сценарии возможных исходов, как если бы они были 
реальностью. Тогда человек владеет собой и не поддается 
страху. Разве это не ценностная позиция? 

Что касается доходов, то они, конечно, тоже важны, но 
сами по себе среднего класса не создают. Можно иметь 
средние доходы, но не принадлежать к среднему классу. Здесь 
социально-структурные измерения эпифеноменальны по 
отношению к ценностной ориентации, которая обладает силой 
ставить человека на место, им заслуживаемое. Пауль 
Лазарсфельд начинал свою карьеру социолога в Вене в начале 
30-х годов. Он занимался исследованием потребительского 
поведения. Низшие классы предпочитают сладкий шоколад, а 
высшие и средние – горький. От дохода это не зависит. Бедные 
любят одеваться ярко и модно, а богатые цветных галстуков не 
носят. Радиус покупок у бедных намного больше радиуса по-
купок у богатых. Богатые принимают решение о покупке 
заранее, а бедные покупают то, что видят. Один человек знает, 
какую зубную щетку он купит через год, а другой – не знает. 
Если нужно продать недорогое мыло, то лучше инвестировать 
средства в яркую упаковку и мыло пойдет в бедных районах.  

Предположим, мы экспериментируем с двумя антро-
пологическими типами: Соколом и Ужом. Они располагают 
одинаковой суммой денег. Вы уже знаете, как потратит деньги 
Сокол. А Уж сделает то же самое, но в совершенно иной 
тональности. У Теодора Драйзера финансист оказался в чужом 
городе без копейки и без имени, но не перестал быть 
финансистом. Вы можете предположить, что у бедного 



 14 

человека случилось много денег. Конечно, он будет их 
тратить, как бедный человек: водка, девочки, золотая цепь. 
Схема потребительского поведения некоторых “элит” 
изоморфна схеме потребительского поведения босяков, она 
бессистемна. Умеренность, аккуратность, планируемость, ста-
бильность... Можно добавить особенности электорального 
поведения. Одни люди знают, за кого будут голосовать, другие 
ждут, когда им кто-то понравится. Они-то и являются 
материалом для имиджмейкеров. Для понимания типов надо 
видеть различия в манерах жизни. Чем отличается полет 
шмеля от полета Шмуля. Полет Шмуля осмыслен.  

Я должен вернуться к своей судьбе и сказать, что 
очень жалею о своем неполном соответствии тому типу, к 
которому хочу принадлежать. Возможно, эта манера по-
ведения не отвечает требованиям высокой морали, вытека-
ющей из этики долга. Для моего поколения было очевидно, что 
все мы в долгу перед обществом. Происходящая ныне 
революция радикально меняет ценностную ориентацию: никто 
никому не должен, если это не предусмотрено отношением 
контракта. Так формируется уникальная особенность этоса 
среднего класса – личная ответственность. Есть понятие 
локуса контроля. Многие Соколы хорошо усвоили манеру 
винить внешние обстоятельства, искать и находить врага (ино-
гда этим поискам придается национальный колорит). Не 
прекращается вой: нас ограбили! А средний класс полагается 
на себя и говорит “спасибо за науку”. К умеренности и 
аккуратности добавляется спокойствие и терпение, а что еще 
нужно, чтобы быть нормальным человеком? 

Очарование стабильности делает жизнь среднего 
класса скучной. Стабильность действительно очаровательна 
своей скукою. Я, не имея биографии, надеюсь на то, что в 
жизни ничего не изменится: каким был, таким и останусь. 
Кроме того, от таких, как я, немалая польза государству. Мы 
представляем собой фермент, препятствующий 
распространению социальной девиации. Таких не заставишь 
орать на митинге, мы пересекаем проезжую часть только на 
зеленый сигнал светофора и не верим словам. 

Средняя этическая ориентация, порождающая 
спокойствие и терпение, избавляет нас от ресентимента – 
можно никому не завидовать. Мартин Бубер пересказывает 
хасидскую притчу. Ребе спрашивает учеников: почему в мире 
столько зла? И отвечает: потому что каждый хочет занять 
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место другого. Чувство злобной зависти порождается 
ощущением ошибочности и неуместности жизни. Мы же – 
независтливые участники среднего класса – опора социальных 
порядков. 

Итак, средний класс – это ценностная позиция. Цен-
ностями здесь являются само сохранение середины, осознание 
своей жизненной задачи – умение ценить сегодняшний день и 
не приносить его в жертву дню завтрашнему. Поэтому на 
вопрос “Как дела?” я отвечаю: “Мало-помалу”. Идеология или 
стратегия “мало-помалу” – это и есть идеология и стратегия 
среднего класса. Сторонников ее может быть и немного, но 
сам факт того, что они есть, свидетельствует о гомеостазисе 
общества. Людей, которые находятся в середине, раскачка не 
берет. Мы же не просто средняя страта, а занимаем серединное 
положение в любой социальной страте. 

Позвольте мне закончить автобиографическое про-
изведение. Что изменится к тому времени, когда я соберусь 
помирать? У меня будет не меньше двадцати пяти 
защищенных аспирантов, буду преподавать, может быть, не в 
пяти университетах, как сейчас, а в трех, потому как мочи нет. 
Может быть, сработаю несколько неплохих статей. Иного не 
предвидится. 

В.Б.: Считаете ли Вы себя интеллигентом? Принад-
лежит ли интеллигенция к среднему классу? 

Г.Б.: Я не вижу этой проблемы. В значительной сте-
пени интеллигенция – чисто литературное явление, в 
частности, следствие послевеховской полемики. 
Интеллигентность – это специфическое призвание быть 
учителем жизни и нравственным цензором, носителем 
высоких начал. Эту задачу при советском режиме выполняли 
инженеры человеческих душ. Они были легитиматорами 
режима и естественно превратились в его реформаторов. Я 
знаю людей, которые являются идеалом ученого и несут в 
самом своем облике все, что можно назвать 
интеллигентностью. Таков М.Л. Гаспаров. У него можно 
учиться всему. Но во мне нет ощущения того, что я обладаю 
правом учить других людей, как им жить. Поэтому я не 
интеллигент. Я научный сотрудник. Может быть я ошибаюсь, 
но интеллигент ассоциируется у меня с Васисуалием 
Лоханкиным и его семиотическим кодом: книга “Мужчина и 
женщина”, размышления о русской революции, жена с 
неплохим жалованием, камергер Митрич и дворник Никита 



 16 

Пряхин, объединившиеся для порки интеллигента за невыклю-
чение лампочки в уборной. Интеллигент кажется мне му-
тантом литературного Сокола. 

В.Б.: ...которого тошнит от Ужа? 
Г.Б.: Когда мир становится реальным, интеллигенция 

становится неуместной. В любом обществе существует слой, 
занимающийся производством публичного дискурса, попросту 
говоря, производством слов. Делать это следует 
профессионально. Я имею в виду не качество,а способ 
исполнения. Если Вы подчиняете свою жизнь идее прикладной 
этики и стремитесь внести ее в непросвещенный народ, Вы 
интеллигент. Если Вы разрабатываете эту проблему и создаете 
интеллектуальный продукт, Вы можете и не быть 
интеллигентом. Позвольте мне ответить на проклятый вопрос 
русской интеллигенции “Что делать?”. Каждый день мыть 
полы, заниматься физической подготовкой, не смотреть 
телевизор, держаться подальше от начальства и не спорить с 
женщинами. Тогда Вы станете участником нашего общего 
среднего дела.  

В.Б.: Ну, спасибо! 
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К. Г. Барбакова 
«...СРЕДНИЙ КЛАСС - ЭТО СЛОЙ ЛЮДЕЙ,  

КОТОРЫЕ ЗАДАЮТ СЕБЕ ВОПРОС: 
 “ЕСЛИ НЕ МЫ, ТО КТО?”» 

 
Я НЕСКОЛЬКО ЗАМЕДЛИЛА с ответом на вопрос: 

отношу ли себя к среднему классу. Прежде всего надо сказать, 
что есть категории, которые, возникнув с определенным 
содержанием, в процессе изменения общества, в результате 
исторического развития это содержание обновили, а в общест-
венном сознании часто сохраняется содержание, присущее 
прошлому веку. Так произошло и с понятием “средний класс”.  

Если взять средневековье, то быть отнесенным к 
среднему сословию было бы унизительно и для представителя 
дворянства, и для представителя интеллектуальной части 
господствующего класса (интеллигенции как таковой тогда 
еще не было). И граф, и профессор Сорбонны одинаково 
возмутились бы, если бы их идентифицировали с третьим 
сословием. 

И до наших дней у части интеллигенции сохранилось 
представление о ее месте и роли в обществе как “соли земли”. 
Возможно, это так и есть. Но каково ее место в социальной 
структуре сегодняшнего общества? Насколько исторично она 
определяет свое место? В эпоху средневековья спрос на 
интеллектуалов не был большим, да и предложение было 
таким же. Соответствующим было и социальное признание, в 
том числе и в материальной форме. Во времена Возрождения, 
в начале эпохи становления капиталистических отношений 
спрос на интеллектуалов резко повысился, а предложение 
было недостаточным. Отсюда и не только денежное 
выражение стоимости труда интеллектуала, но и социальное 
уважение стали очень высокими. Естественно, что интел-
лектуалы относили себя только к элите общества. На этапе 
развития капитализма спрос на интеллектуалов и предложение 
почти уравниваются, и большинство интеллектуалов ... 
переходят в среднее сословие.  
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Остается ли в этих условиях среднее сословие “солью 
земли”? На мой взгляд, остается. И этому не мешает статус 
среднего класса. Почему? Ортега-и-Гассет полагал, что 
общество делится на элиту и массу. Критерии вхождения в 
элиту, подчеркивал он, исторически меняются: сначала в нее 
входят по происхождению, потом - по статусу. Затем все 
важнее становится интеллектуальный критерий (статус - дело 
преходящее, можно быть сегодня вице-премьером, а завтра - 
непонятно кем). А из кого состоят массы? Ортега-и-Гассет 
считал, что массы состоят из “социальных тупиц”. И элита 
определяет, куда вести массы.  

Конечно, еще достаточно долгое время часть массы 
действительно будет состоять из “социальных тупиц”. Вот в 
одном из телерепортажей пожилой пенсионер говорит: “Я 
буду голосовать за Атрошенко”. - “Почему?” -“Он построил 
ресторан “Лимпопо”! И благодаря ему я первый раз в жизни 
побывал в ресторане, где меня бесплатно покормили. Как же я 
могу не пойти голосовать за него?!” - “А откуда у Атрошенко 
такие деньги, чтобы построить ресторан?” - “Не знаю”. Вот это 
и есть позиция “социального тупицы”. Может быть, пенсионер 
грамотный, даже житейски мудрый, я не хочу сказать, что он 
абсолютный тупица. Но только “социальный тупица” не задает 
себе вопроса: почему его кормят в этом ресторане задаром? 

Однако, на мой взгляд, определить всю массу как 
совокупность только “социальных тупиц”, не правомерно, ибо 
развивается общество, развиваются и массы. И в процессе 
такого развития, с одной стороны - из элиты, иденти-
фицированной “по уму”, с другой - из массы выделяется 
средний класс, цементирующий слой общества. 

Всем нам хочется казаться в собственных глазах кем-
то и чем-то, и чем выше - тем лучше. Это свойственно 
каждому человеку. Однако я пытаюсь абстрагироваться от 
того, кем бы и чем бы мне хотелось казаться. Стараюсь 
подойти к задаче самоидентификации аналитически. 
Достаточно высокая ответственность - быть человеком 
среднего класса. В моем понимании средний класс - это тот 
слой общества, представители которого задали, прежде всего, 
себе вопрос: “если не мы, то кто?”. 

Такой вопрос задавали в свое время и пролетарии. Я с 
достаточным уважением отношусь к идеям Маркса, но не к 
практике их реализации. Маркс подчеркивал, что революция 
должна решать две задачи, первая из которых - разрушение 



 19 

старого, а вторая - самая главная - построить новое. В нашем 
отечественном опыте пролетарии ограничились первой 
задачей: может быть потому, что разрушить легче. А мы, 
средний класс, берем на себя конструктивную функцию. 
Созидать должны люди, которые понимают тенденции 
развития общества и то, что нужно сделать для изменения его. 

Возьмем для примера идеологические и практические 
мотивы создания нашего ТМИЭиП. Я пыталась не просто 
выдвинуть и обосновать свой замысел создания института как 
созидательно-конструктивную идею, но найти 
единомышленников и адекватно эту идею реализовать. Мы 
понимали, что надо создавать вуз, который бы взял то 
хорошее, что есть в уже сложившейся в России и за рубежом 
системе образования, и сориентировать его на будущее, на 
подготовку профессионалов двадцать первого века. Не менее 
важным считали найти такие способы реализации своей 
концепции, которые бы не подменили саму цель. Значит, надо 
было обеспечить единство в понимании цели и препода-
вателями, и выпускниками института. Прежде всего, 
понимание того, что если человек не за себя, то кто за него? Но 
если он только за себя, то зачем он? Важно, чтобы 
деятельность человека приносила что-то не только ему, но и 
другим: его окружению, его городу, его стране.  

Может быть, я не права (никогда не считала, что 
владею истиной в последней инстанции), но такой подход и 
присущ среднему классу, как я его понимаю. 

МОЖНО ЛИ ВЫДЕЛЯТЬ средний класс по расхожей 
формуле: дача, машина, квартира? Конечно, нет - 
обязательным критерием является соответствие определенным 
ценностям и нормам жизни, в том числе ценностям и нормам 
Дела. Дела, которым занимаются предприниматель, 
госслужащий, менеджер; дела, которым занимается 
интеллигент. 

Чего недоставало российской интеллигенции доре-
волюционных времен? Российская интеллигенция мыслила и 
чувствовала очень глубоко, тонко и красиво, но когда началась 
революция, большинство представителей интеллигенции стали 
сторонними наблюдателями. Это можно и нужно понять: 
интеллигент и власть в одном лице были несовместимыми, ибо 
власть не могла и не хотела работать в перчатках, а 
интеллигент хотел, чтобы его руки оставались чистыми.  
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Мне представляется, что сегодня понятие “интелли-
гент” меняется. Интеллигент - не просто тот, кто пропустит 
вперед даму. Нет. Интеллигент, прежде всего, понимает то, что 
надо делать, и обязательно реализует свое понимание в деле. 
При этом, вспомним народников, нести знание, просвещение - 
это тоже очень важное дело. 

Относила бы я себя к среднему классу, если бы не 
имела приличной квартиры, более или менее приличной дачи, 
зарплаты профессора и т.п.? Думаю, да. Тем более, что размер 
зарплаты в быстро изменяющихся обстоятельствах - 
ненадежный критерий. А вот ментальность того, кто еще не 
достиг докторских степеней, и ментальность профессора - во 
многом схожи. Вспоминая советские времена и свою 
допрофессорскую жизнь, могу сказать, что к бедноте мы себя 
не относили никогда. Правда, и к среднему классу не относили 
- при социализме это понятие не звучало. Но если бы тогда 
задали тот же вопрос, я бы, наверное, ответила так же. 

Я ЗНАКОМА С СУЖДЕНИЕМ, что средний класс со-
ставляют люди, которых можно назвать “социальными 
троечниками”. Напомню о важности уточнения понятий. По-
моему, такое понимание природы среднего класса 
неэффективно. Во-первых, в каждом из формально 
выделяемых “классов” - и в высшем, и в низшем - есть свои 
“отличники”, “двоечники” и “троечники”. Можно ли назвать 
представителем высшего класса человека, который нанимает 
киллера, чтобы убить конкурента? Да, он богат, но ведь он и 
преступник. Во-вторых, само “кастовое” структурирование 
общества не отражает сущности людей. 

Включает ли средний класс правящую элиту? Если 
иметь в виду то, что говорил Ортега-и-Гассет, и принятый у 
нас подход, ответ будет положительным. Действительно, 
многие считают правящую элиту высшим классом. Но мой 
ответ иной: судя по качеству управления у нас и по уровню 
реализации своих функций правящей элитой в мире, не могу 
сказать, что эта элита - высший класс. И если уж вообще 
говорить о “высшем” классе, то лишь для того, чтобы сказать о 
людях высокого интеллекта, способных формулировать 
общественно значимые идеи, а также находить способы, 
методы и средства их реализации. Причем именно такие 
способы, методы и средства, которые адекватны общественной 
необходимости и нравственным ценностям. 
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Когда наш ТМИЭиП заявляет, что готовит региональ-
ную элиту, это не противоречит тезису о том, что мы готовим 
к жизни именно средний класс. Говоря о подготовке элиты, 
мы, конечно, отдаем дань ожиданиям общественности, 
стремящейся иметь особые вузы и особых выпускников. Но 
реально речь идет о задаче “выращивания” людей высокого 
интеллекта. Людей, способных достигать высшего уровня 
среднего класса. Класса, в свою очередь отличающегося 
высокой нравственной и деловой ответственностью. И 
действительно, чем дальше будет развиваться наше общество, 
тем более образованным, более творческим и более 
эффективным будет средний класс. 

Стоит различать характеристики “социальный троеч-
ник” и “человек середины”. Вторая - мне кажется более 
уместной для понимания духа среднего класса. Когда меня 
спрашивают: “как дела?”, обычно отвечаю: “хуже, чем 
хотелось бы”. Но это не пессимистическое “так себе”. Нет, 
речь идет о том, что нужно желать большего. Не теряя при 
этом рациональности, не впадая в крайности. 

Два-три года назад мне предлагали “выдвигаться” в 
Думу. Для меня это было бы неестественной крайностью. Я 
сознаю пределы своих амбиций. Даже будучи ректором, 
испытываю сомнение: может быть, кто-то на моем месте мог 
бы работать лучше. Почему не ухожу? Наверное, потому, что 
очень важно увидеть свое детище состоявшимся. А уж тогда 
можно вернуться к “простому” профессорству. Будет время 
свои книжки писать, а не только давать интервью. 

НЕ МЕНЕЕ ВАЖНО разобраться с представлением о 
среднем классе как классе корыстных буржуа, рационально-
эгоистических людей, не способных пожертвовать своими 
интересами ради общественных ценностей. Если говорить о 
достоинствах эгоизма и альтруизма, то, прежде всего, я не 
сторонница чистого альтруизма, потому что человек, 
приносящий в жертву общему свой личный интерес, это то же 
самое, что (не помню, кто говорил) “сапоги всмятку”. Если 
человек все время делает то, что не в его интересах, это 
заведомо несчастный человек. 

Кроме того, эгоизм эгоизму рознь. Возьмем 
классического представителя среднего класса в России: купца, 
фабриканта. Те из них, кто выжимал из своих рабочих все 
соки, - недальновидные, может быть, даже глупые 
предприниматели. Настоящий представитель среднего класса 
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очень хорошо понимал: если рабочий сыт, обут, имеет жилье, 
не ищет на стороне дополнительный заработок, то от него и 
отдача больше. И старался быть честным в делах. Слово купца 
дорогого стоило - больше всяких бумаг. Он старался, чтобы 
его дело процветало, а это - как мы сейчас любим говорить - 
рабочие места и т.д. 

ДО СИХ ПОР Я НИ РАЗУ не употребила такое 
ключевое понятие природы среднего класса, как 
профессионализм. Во-первых, потому, что в интервью, 
опубликованном в третьем выпуске Ведомостей, я рассказала о 
своем понимании духа профессионализма. В основе понятий 
“профессионализм”, “профессионал” - “профессия” (лат. 
professio): трудовая деятельность, занятие, постоянная 
специальность, требующие теоретических знаний и 
практических навыков и являющиеся источником 
существования. Следовательно, профессионал - это человек, 
обладающий определенными теоретическими знаниями, 
практическими навыками, необходимыми для выполнения тех 
или иных трудовых функций, а профессионализм - проявление 
этих качеств в той или иной сфере деятельности. При этом я не 
могу согласиться с понятием “успешный профессионализм”, 
ибо если неуспешный, то и не профессионализм. 
Профессионализм, на мой взгляд, предполагает хорошие 
результаты. 

Профессионалом становятся не сразу, и сам факт 
наличия диплома автоматически не означает, что его владелец 
является профессионалом. К сожалению, и раньше, и сейчас 
много специалистов, которые имеют специальное образование, 
но не являются профессионалами. 

Профессионала отличает, прежде всего, интерес к 
тому делу, к тому виду деятельности, которыми он занимается. 
Вероятно, следует отличать интерес к профессии, который 
может формироваться до начала деятельности, и 
профессиональный интерес, непосредственно возникающий и 
развивающийся в процессе самой деятельности. Это точно так 
же, например, как интерес к полету у людей возник давно, но 
подлинная любовь к нему может возникнуть только во время 
полета. 

Профессиональный интерес непосредственно связан с 
глубоким чувством ответственности за результаты своей 
деятельности, что и является важнейшим критерием 
профессионализма. Кстати, в средние века, характеризуя 
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прекрасные творения, говорили, что они - произведения 
мастера, и не нужно было прибавлять “успешного мастера”. 
Само понятие включало положительную и высокую оценку 
деятельности. 

По-моему, современным аналогом мастерства является 
профессионализм, а синонимом мастера - профессионал. 
Безусловно, знания, эрудиция, кругозор - неотъемлемые черты 
профессионализма, но совсем не обязательно включать в число 
профессионалов только людей, имеющих диплом и 
специальную профессиональную подготовку. Иногда человек 
без специального диплома занимается определенным видом 
деятельности и, рассматривая эту деятельность как 
личностную ценность, самообразовывается и постепенно 
становится настоящим профессионалом. Конечно, для этого 
процесса важным является и предыдущая ориентация, и среда, 
но главное - стремление самого субъекта к этому виду 
деятельности. “Дорогу осилит идущий”, - гласит народная 
мудрость, но нужно и желание идти по этой дороге, и умение 
видеть перспективу. 

Во-вторых, отмечу, что практически все качества, ко-
торые определяют способность человека среднего класса 
находить методы и средства, чтобы заниматься своим делом, 
сочетая личный интерес и интерес общественный, и есть 
качества профессионала.  

ПЛАНИРОВАЛА ЛИ я свою биографию? В детстве не 
только не мечтала, но и во сне не могла увидеть, что стану 
профессором: родилась в семье сапожника. И когда училась в 
университете, для меня эта цель казалась совершенно 
недосягаемой. Потому я ее и не ставила. 

Но я всегда стремилась к знаниям. При этом и учиться, 
и работать хотелось там, где было бы интересно. И не менее 
важно было для меня - своими знаниями принести пользу 
другим людям. Помню, как пришла с готовой кандидатской 
диссертацией к своему научному руководителю - Андреевой 
Галине Михайловне (до сих пор перед ней преклоняюсь). Я 
понимала, что даст защита диссертации мне. “А что она дает 
людям?” - такой вопрос я тогда задала. Мне очень важно, 
чтобы моя деятельность приносила другим добро. 

Может показаться, что это мысли “типичной интел-
лигентки”, а не рационально думающего человека среднего 
класса. Но рационализма у меня, кажется, достаточно. Ведь 
говорили: “ее институт не состоится, через полгода 
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развалится”, “через год развалится”, потом - “через два ...”. А 
ведь не развалился. И верю, что он будет развиваться и в 
двадцать первом веке! 
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О. Ф. Данилов 
“...ЧЕЛОВЕК СРЕДНЕГО КЛАССА -  

ЭТО БЛАГОПОЛУЧИЕ НА ВСЕХ УРОВНЯХ:  
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОМ, МАТЕРИАЛЬНОМ, 

НРАВСТВЕННОМ” 
 
МНЕ КАЖЕТСЯ, что средний класс исторически 

сложился на основе фактора материального, а не духовного. Я 
не занимался изучением этого вопроса профессионально, но 
интуитивно чувствую, что это происходило именно так. На 
определенном историческом этапе на Западе образовался слой 
людей, далеко не бедных, но не очень богатых. Они не были 
настолько состоятельными, чтобы позволить себе “буквально 
все”, но имели возможность “жить очень хорошо”. Так матери-
альный достаток, прежде всего, способствовал возникновению 
среднего класса. По мере развития общества в понятие “сред-
ний класс” стали вносить новые смыслы: уровень образования, 
культуры взаимоотношений и прочие качества, которые 
теперь, наряду с материальным достатком, отличают человека 
среднего класса. 

Формирование среднего класса - важное условие 
развития общества. Если у нас сформируется слой людей 
обеспеченных, достаточно интеллектуально развитых, 
интеллигентных, это скажется и на взвешенности политики, и 
на снижении криминогенности, и на повышении 
интеллектуального уровня общества. Человек среднего класса 
благополучен во всех отношениях - интеллектуальном, 
материальном, нравственном. И если у нас сложится средний 
класс, то и общество в целом станет благополучным. 

Что же касается моей самоидентификации со средним 
классом... Прежде всего следует сказать, что в самом обществе 
должна быть осознана потребность в развитии такого класса. 
Если это становится целью общества, если эта цель 
понимается как условие преодоления сегодняшнего “раздрая”, 
то и для меня окажется важной такая самоидентификация. 
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СТАВИЛ ЛИ я, планируя свою биографию, задачу 
стать человеком среднего класса? Вряд ли, во всяком случае с 
помощью этого понятия свою цель я не определял. 
Ориентировал свою жизнь на достижение высокого 
интеллектуального уровня, тем более, что чисто материальные 
показатели жизни при социализме и не считались очень важ-
ными. С детских лет мне нравилось, что папа и мама работают 
в интеллектуальной сфере, что и мои родители, и те 
интересные люди, с которыми они общаются, проявляют свои 
возможности в жизни именно через интеллект. И мне очень 
хотелось следовать примеру родителей, пусть и не их 
профессии, но общаться в этом кругу, быть в нем на равных с 
другими, может быть, подняться и выше. А буду ли человеком 
среднего класса или нет - над этим я, конечно же, не 
задумывался. И вряд ли об этом надо жалеть. Почему? 

Я не строил свою биографию как целенаправленное 
вхождение в средний класс. Конечно, у меня были стремления, 
но я не соотносил их с такими социальными структурами, как 
“средний класс”, “элита” и прочее. Да, я должен добиться сво-
ей цели, а причислят ли меня окружающие к среднему классу, 
элите и т.п., мне кажется, это уже не столь важно. В 
менталитете русского народа вообще нет установки на 
стремление стать человеком среднего класса, элиты и т.д. 

К размышлениям на эту тему побудил проблемный 
семинар, посвященный среднему классу. Могу ли я отнести 
себя к среднему классу в материльном отношении, в интеллек-
туальном, в других аспектах, которые характеризуют образ 
жизни человека среднего класса (хотя бы на примере Запада). 

ДЛЯ МЕНЯ ПРИВЫЧНО на вопрос “как дела?” отве-
чать - “нормально”. Во-первых, так уходишь от крайностей 
дальнейших расспросов. Во-вторых, каждый из нас суеверен. 
Если ответишь, что все плохо - “навалились” проверки, много 
встреч и прочее, - можно еще больше “накаркать” плохого. 
Если ответишь, что все очень хорошо - и друзья приходят в 
гости, и вести хорошие, - можно сглазить. Поэтому мой 
тривиальный ответ “нормально”. Это - средняя позиция. 

Конечно, характеристики “средний”, “средняя” нужно 
применять конкретно и системно. Можно говорить о среднем 
уровне материального благополучия, о среднем уровне 
интеллекта, о средней ступеньке карьеры и т.д., но при этом 
понимать, что первое, второе и третье - не обязательно 
совпадают в жизни одного человека. 
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Какой уровень в плане материального благополучия 
меня привлекает: выше, ниже, в середине? Я не хочу быть 
очень богатым - хотя бы потому, что в России богатых не 
любят, богатство порождает всякие пороки, революционные 
настроения. В то же время не хочу быть бедным. Хочу быть 
средним в материальном отношении, благополучным. 

А в карьерном смысле? Я честолюбив, стремлюсь 
подниматься по служебной лестнице. Но мне не хочется быть 
ректором, об этом я откровенно говорил многим людям. Не 
хочется уже потому, что не люблю исполнять 
представительские функции. А работа первого руководителя 
на 80% - именно такая: презентации, конференции, встречи и 
прочее. Поэтому, если говорить о карьере административной, 
уровень проректора меня устраивает. 

Я – инженер, ученый, и мне нравится заниматься 
этими видами деятельности. И если речь идет о публичной 
защите проекта либо о работе в диссертационном совете, то от 
этого “тащусь”, здесь я люблю выступать. 

САМУЮ ВАЖНУЮ роль в формировании человека 
среднего класса играет профессионализм. Как отличить 
профессионала от непрофессионала? Думаю, по уровню 
результата. Профессионал - человек, который не просто 
хорошо знает дело, но и приводит свою фирму к хорошим 
результатам. Например, если я принимаю на работу 
менеджера, то учитываю не только его эрудицию, способность 
рассуждать о финансах, проблемах автотранспорта и т.п., но и 
уровень его результатов на предыдущей работе. 

Конечно, есть такие профессии, в которых дать оценку 
результатам очень трудно. Как, к примеру, я могу оценить 
профессионализм философа? Допустим, у меня своя точка 
зрения относительно понятия “средний класс”: своя 
аргументация, свой жизненный опыт. Меня трудно 
переубеждать. Но если философу удастся изменить мою точку 
зрения, значит, он - профессионал. 

Профессионализм, конечно, достигается ценой жертв. 
Я часто ловлю себя на мысли, что не успеваю заниматься 
детьми, читать художественные произведения, не успеваю 
того, другого, третьего из-за того, что мне необходимо читать 
специальную литературу по автомобильному транспорту (это 
основная моя профессия), по финансам. Может быть, поэтому 
со мной многие советуются относительно принятия решений в 
той или иной финансовой ситуации, что сделать, например, с 
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личными сбережениями. И в этом я отношу себя к про-
фессионалам, так как абсолютно уверен, что финансовые 
проблемы, которые обсуждаются в профессиональной прессе, 
я понимаю и анализирую правильно. 

ВОЗМОЖНО и необходимо ли культивировать цен-
ности среднего класса в нашей работе со студентами (и 
преподавателями, конечно)? Несомненно. Правда, надо еще 
разработать понятие “средний класс”, прояснить его значение 
для развития России. Появится такая концепция, и я буду 
делать все, чтобы пропагандировать среди студентов ценности 
среднего класса. Я занимался этим и вчера, занимаюсь и 
сегодня. Не называя этого понятия, но рассуждая со своими 
студентами о ценностях образования, о профессионализме, о 
роли материального достатка. Появится концепция среднего 
класса - смогу говорить студентам о том, как уважаема в 
обществе его роль, как достойно быть человеком среднего 
класса и т.п. 

Я РАД, ЧТО не поддался и не ответил авторам проекта 
на их вопрос о своей жизненной философии. Нахожусь еще в 
том возрасте, когда рассуждать о философии жизни все-таки 
рановато. Подождем, когда наступит время писать мемуары, 
размышлять о своей жизни для того, чтобы оценить, что в ней 
правильно, а что - нет. Этот возраст мудрости, надеюсь, еще 
впереди. 
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В. В. Новоселов 
“...СРЕДНИЙ КЛАСС - ЭТО НЕ СРЕДНИЕ 

СПОСОБНОСТИ, 
А СРЕДНИЙ СЛОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ 

ПИРАМИДЫ” 
 

Я ЧЕЛОВЕК ОСТОРОЖНЫЙ. И потому на вопрос: 
отношу ли я себя к среднему классу, не отвечаю по принципу 
“либо-либо”, а скажу так - смотря по каким признакам. По 
признакам чисто профессиональным, по делу, которым 
занимаюсь, смело могу отнести себя к среднему классу, а 
может быть, даже и чуть выше. Но в любые времена, и в наше 
рыночное, немаловажную роль в формировании среднего 
класса играет материальный признак. И в этом у меня есть 
сомнения: относить себя к среднему классу или нет? Тем не 
менее скажу более или менее определенно: все познается в 
сравнении, и после кризиса 17 августа я понял, что по достатку 
моей семьи относился к среднему классу.  

УРОВЕНЬ ПРОФЕССИОНАЛИЗМА - основание 
самоидентификации со средним классом. Во-первых, речь идет 
о масштабности тех проблем, которые я решаю. Конечно, 
можно взяться за проблему, по масштабам достойную уровня 
губернатора, но не справиться с ней. И получится, как в 
анекдоте: “Я уже второй миллион коплю”. - “А что, первый 
уже накопил?”. - “Да нет, с первым не получилось, поэтому 
начал второй копить”. 

Собственно уровень профессионализма - вторая 
сторона вопроса. И она важнее, чем просто масштаб проблем, 
соответствующий уровню должности, и как бы автоматически 
определяет принадлежность к тому или иному слою в 
обществе. Компетентность, знания, опыт, способность 
анализировать информацию и принимать адекватные решения 
- основные грани профессионализма менеджера. 

В советские времена состав высшего класса 
определялся во многом партийным статусом. Теперь же 
важную роль играют три фактора: служебное положение, 
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материальный достаток, профессионализм. При этом - именно 
в таком сочетании. Например, человек имеет толстый кошелек, 
но масштабных проблем не решает - торгует колготками (на 
них много не заработаешь, хотя смотря какими оборотами 
манипулировать) либо нефтепродуктами. Я бы не отнес этого 
человека к среднему классу. 

ГОТОВ ЛИ я причислить себя к “людям середины”, 
зная, что обычно при этом имеют в виду ориентацию на 
ценность стабильной жизни, стремление сохранять достиже-
ния, достигнутые собственным трудом, и т.д.?  

Представим человека, поставившего такую цель: “я 
сделал себе имя и теперь не хочу ни вниз, ни выше”. Но если 
он не хочет “выше”, то удержится ли на достигнутом? Моя 
позиция иная. Да, сегодняшнее положение меня устраивает, но 
значит ли это, что можно сидеть в своем кабинете, бумажки 
перекладывать? Стоит мне только сказать себе “хватит, 
достаточно”, маргиналы, стремящиеся наверх, сразу же 
столкнут меня. Поэтому, если я участник движения, которое 
называется “жизнь”, то не могу себе позволить 
останавливаться на достигнутом. Может быть, разрешить себе 
снизить обычный темп и не “навьючивать” себя на полную 
катушку? Но я привык чувствовать себя нормально, работая с 
полной отдачей.  

В то же время надо решить для себя и другую 
проблему. Как только мы начинаем динамичное движение 
вверх - обязательно кого-то задеваем: жизненная дорога тесна. 
Чтобы не поддаваться правилам “крысиных гонок”, можно 
переориентировать свою неуемность. Как? Стремиться к со-
держательным достижениям, хорошо делать свое дело. И тогда 
конфронтацию в духе “крысиных гонок” можно заменить чест-
ным конкурсом.  

МОГУ ЛИ Я СКАЗАТЬ, что достиг определенного ус-
пеха, состоялся? Ведь человек среднего класса осознанно 
ставит перед собой жизненные цели, а достигнув их, ставит 
новые. Для него это и показатель качества жизни, и ее 
оправданности. 

Кто-то ставит себе цель - приобрести “мерседес” и 
построить коттедж площадью не менее стольких-то 
квадратных метров. И тогда для него основное дело, где бы он 
ни работал, - зарабатывание денег на достижение своей цели. 
Для меня приоритетна цель - выстраивание профессиональной 
карьеры. А “мерседес” или коттедж - второстепенны. Если я 
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решу первую проблему - профессиональную состоятельность, 
и будет четко работать правило “профессионалам и зарплаты 
навалом”, то вторая проблема решится элементарно.  

Значимы и оценки профессиональной состоятельности 
общественного мнения, в том числе и профессиональной 
среды. Конечно, можно оценивать свои достижения 
послужным списком, но надежнее, если и общественное 
мнение признает тебя успешным профессионалом, 
действительно состоявшимся. При этом не только 
внутриуниверситетское общественное мнение (корпоративный 
дух нам еще предстоит сформировать), но и общественное 
мнение тех, с кем мы работаем в филиалах.  

Ограничусь самооценкой. Если скажу, что состоялся, 
достиг поставленной жизненной цели, это будет 
преувеличением. Я еще не взошел на желаемую “ступень 
достижений”. 

МОЖЕТ ЛИ ЧЕЛОВЕК, которого в досоветские (и 
советские) времена называли интеллигентом, сегодня стать 
человеком среднего класса? И в досоветской России, и в 
советское время профессор был интеллигентом, для которого 
проблема материального достатка была более или менее 
решена. Поэтому у него была возможность сосредоточиться на 
своем деле. Сегодняшним же профессорам приходится решать 
трудные задачи: материально обеспечить свою жизнь и - 
одновременно - достойно служить своей профессии. Без жертв 
для решения второй задачи - первая не решается. 

На мой взгляд, государству выгоднее, чтобы 
профессор занимался строго своим делом. Любой профессор - 
уникальный человек в своей сфере. Его надо лелеять, холить, 
создавая условия, чтобы он каждый день, каждую минуту 
занимался только своим делом. Плохо уже то, что он должен 
ехать - пусть даже на 2 недели - на Север, чтобы заработать на 
хлеб насущный.  

В то же время перспективы наших профессоров не так 
уж безнадежны. Возьму в качестве примера самого себя. 
Любой здравомыслящий человек должен знать, что ему когда-
нибудь придется оставить административную должность, рано 
или поздно уйти с поста менеджера. И к этому надо 
готовиться, не считая переход в статус рядового профессора 
катастрофой. Не настраиваться на то, что профессор - это тот 
человек, который не умеет строить свою жизнь, 
адаптироваться к новым обстоятельствам и т.п. Надо 
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готовиться применить и свои профессиональные знания, и свое 
умение их предлагать, в том числе и через налаженные связи с 
производством. Представим себе, что пришел со своими 
разработками в “Мегионнефтегаз” профессор Х, которого там 
совсем не знают, и профессор Новоселов, у которого налажено 
долговременное сотрудничество. Думаю, что производст-
венники будут работать с тем, кого знают. Если человек 
рационально относится к своей жизни, то на любом ее 
повороте не пропадет. 

Я ПРЕДСТАВИЛ себе, что выступаю перед нашими 
студентами, рассказываю свою биографию и, опираясь на ее 
факты, говорю, что университет готовит людей, которые бы 
могли составить костяк среднего класса в нашем обществе. 
Что же из моей жизни могло бы подтвердить такое понимание 
задач университета? 

В такой, пока условной, ситуации я бы начал с 
рассказа о том, что моя жизнь сложилась не по правилам и во 
многом оказалась цепочкой неожиданностей. В школе я еще не 
знал, что стану преподавателем, буду заниматься наукой. 
После третьего курса (когда начались курсовые проекты и 
ребята-сокурсники старались предварительную защиту пройти 
у меня) почувствовал интерес к науке. И когда на 5-ом курсе 
предложили остаться в вузе, с возможностью учиться в 
аспирантуре, я уже был почти готов к этому. Начал заниматься 
наукой как соискатель по базовой специальности - 
машиноведение. При поступлении в аспирантуру пришлось 
сменить специальность (обработка металлов давлением). 
Сегодня не жалею о такой смене, хотя сначала было непросто.  

С карьерой менеджера - тоже получилось все 
сверхнеожиданно. Полагалось бы последовательно пройти все 
ступеньки: зав.кафедрой, зам. декана, декан, а я сразу попал на 
проректорскую должность. Первое время очень жалел: до 
этого жилось спокойно, все отлажено было. А здесь надо 
постоянно принимать какие-то решения. Если этого не 
делаешь, говорят: “Зачем он там сидит, как ... ?”. Если 
принимаешь неправильное решение, слышишь “сверху”: 
“Почему принял такое решение? Не мог посоветоваться?!”. 

Поэтому моя карьера скорее всего не сочетание 
правил, а сочетание исключений из правил (в этом смысле она 
и есть “цепочка неожиданностей”). Я не прогнозировал такую 
карьеру, не строил ее. Но всегда стремился двигаться вперед в 
своей профессии, быть активным, развиваться. Занимался на-
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укой, когда другие говорили: “А зачем это тебе надо?”. 
Старался не стоять на месте, следовал железному принципу: 
надо постоянно учиться. При этом моя активность особенно 
никому не вредила, никому не перебегал дорогу, вообще попал 
в это кресло без всякой “битвы”, такой задачи и не ставил. 
Когда так сложились обстоятельства, я согласился. Потом 
иногда жалел: когда тебя пересаживают с низкого табурета на 
высокий, это хуже. Надо самому забраться на этот табурет: 
взять себя за волосы и посадить. 

Допускаю, что в какой-то момент моей речи могут 
задать скептический вопрос: «Человек среднего класса - это 
“середняк”, троечник по жизни?! Не обидно ли так себя 
оценивать? Относить к людям средненьким? Ведь это значит и 
успеваемость средняя, и мораль средняя, и должность средняя, 
да и жизнь в целом какая-то средняя! И для этого человек 
приходит в этот мир?». 

Человеческое общество представляет собой пирамиду. 
И говоря о среднем классе, я имею в виду не средние 
способности или среднюю успеваемость, а тот слой 
социальной пирамиды, который находится в середине. Доста-
точно высоко от маргинала, во-первых, и, во-вторых, есть еще 
и резервы для продвижения. Очевидно, что на вершине 
пирамиды количество мест ограничено. Человек имеет право 
стремиться вверх, люблю шутку о заявлении, в котором автор 
написал: “чувствую в себе силы работать премьер-министром”. 
Но все желающие премьер-министрами РФ не станут. 
Рациональное понимание своих жизненных задач - черта 
человека среднего класса. Но это никак не оценка своих 
способностей как “средненьких”. 

Я желаю своим детям пойти в жизни дальше меня, 
использовать мой багаж “на полную катушку”. Может быть, 
они и не останутся в среднем классе, но сначала дай им бог 
туда попасть.   

СТРЕМЯСЬ К ТОМУ, чтобы университет формировал 
у своих выпускников дух среднего класса, надо еще раз 
подумать о соотношении материальных и моральных факторов 
в решении этой задачи.  

Любое государство не хочет допустить бунта на 
корабле. А кто обычно “бунтует”? Маргиналы и элита. Значит, 
кораблю нужен центр тяжести, который бы сделал этот 
корабль достаточно устойчивым. Создать такой центр в 
обществе и призван средний класс.  
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В нормальном государстве уровень профессионализма 
и размер кошелька, как правило, соответствуют друг другу. У 
нас, в России, - нет. И в этом вся проблема. Чем больше людей 
будут приходить в магазины с кошельками, набитыми по 
результатам своего труда деньгами, тем ближе будет эта цель - 
стабильность.  
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Н. Н. Карнаухов 
“...МЕТОДОЛОГИЯ ПРОФЕССИОНАЛИЗМА:  

СТАВИТЬ ПЕРЕД СОБОЙ ДОСТИЖИМЫЕ 
ЦЕЛИ, А КОГДА ОНИ РЕАЛИЗОВАНЫ - СНОВА 

ДВИГАТЬСЯ ВПЕРЕД” 
 

ЗНАЧИМА ЛИ для меня лично, для моей сегодняшней 
самоидентификации проблема понимания природы среднего 
класса, его “духа”, ценностей и правил игры? 

Есть люди-трамвайчики: катится их жизнь, как по 
рельсам, и хорошо. Зачем им беспокоиться о самоопределении, 
самоидентификации и проч. высоких материях? Они 
предпочитают уклоняться от задачи конструирования своей 
жизни.  

На мой взгляд, для человека естественно искать 
ориентиры своей жизни, строить планы, стремиться к 
достижениям и т.п. Значит, и соотнесение своих жизненных 
планов с таким ориентиром, как качество жизни, образ жизни, 
ценности общества и т.п. - задача естественная. 

Не занимаясь специально терминологическим ана-
лизом, ограничиваясь уровнем здравого смысла, можно сразу 
сказать, что для меня “средний класс” - это вовсе не некая 
унылая и безликая “серость” в жизни, в деле и т.п. Допустим, я 
совершенно четко знаю, что мне не быть президентом России, 
главой ООН, наверное, не буду и лауреатом Нобелевской 
премии. В мои 46 лет это можно понять совершенно 
определенно. Но разве по этому поводу я комплексую, разве на 
этом основании могу говорить, что моя жизнь не состоялась, 
что живу не так? Нет. Так живут миллионы людей. Миллионы 
людей сегодня не являются директорами предприятий, работая 
главными инженерами, просто инженерами, но не видят в этом 
жизненной трагедии - “если я не генеральный директор - 
жизнь не удалась”.  

“Средний класс” составляют люди, которые прежде 
всего решили для себя экономические проблемы в со-
ответствии с определенными стандартами жизни. Возьмем, 
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например, человека, сознающего, что он стандартам “среднего 
класса” соответствует: он любим, его уважают, у него 
достаточно денег. И хотя он понимает, что не может отдыхать 
на Ямайке каждое лето или вообще этого не может делать, у 
него не возникает комплекса неполноценности. Человек живет, 
как говорится, в ладу с самим собой. 

Относя себя к среднему классу, я понимаю, что сам 
этот класс - достаточно неоднородная общность людей: одни 
находятся “в низине” среднего класса, другие составляют его 
высший слой. Учитывая, что интересы человека не сводятся 
только к чисто духовным, а подразумевают и меркантильные, 
житейские ценности, могу сказать, что при отсутствии четких 
критериев среднего класса я не отношусь к низшему классу, не 
являюсь и представителем высшего класса. Следовательно, я - 
человек из среднего слоя “среднего класса”. 

Удовлетворен ли я этим состоянием? Экономическим 
- вряд ли. А как быть с осознанием того, что уже, видимо, не 
получить Нобелевскую премию? Я не то чтобы не хотел 
достичь столь высокой цели, но я не ставил себе такой задачи, 
не строю жизнь для достижения подобных целей. Я нахожу 
личное удовлетворение в том, чего достиг в своем 
профессиональном развитии. 

ЧЕЛОВЕК СРЕДНЕГО класса достигает 
определенных высот в жизни и в деле прежде всего благодаря 
своему профессионализму. На мой взгляд, я не просто умею 
работать, но достиг в профессии серьезной квалификации. 
Например, я умею делать то, что в Тюмени не умеет делать 
никто: я единственный профессионал такого класса по 
специальности “Строительные, дорожные машины и 
оборудование”. Имею 20 авторских свидетельств, которые 
говорят о том, что эти изобретения на уровне мировой 
новизны. Не коллектив, не аспиранты мне их принесли. Сам. 
Мое дело у меня получается, и я знаю, что уж этого-то у меня 
практически никто не отнимет. Да, возможно, где-то уже 
растет научный работник, который меня превзойдет, но пока 
он на горизонте не появился. А когда появится - думаю - мы с 
ним будем скорее добрыми товарищами, чем соперниками или 
врагами. Ведь ты создаешь свое дело не просто для 
удовлетворения личных амбиций. Разумеется, профессионал 
находит удовлетворение в том, что он умеет делать свое дело 
лучше, чем другие. Но не менее важно, чтобы 
профессионализм как ценность, на основе которой человек 
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среднего класса только и может состояться, был ориентирован 
на общественное благо. 

Благодаря уровню своего профессионализма, я 
обеспечиваю себе тот уровень достатка, который позволяет 
содержать семью, не краснеть перед ней за качество жизни. В 
свою очередь, это позволяет мне заниматься интересной 
работой - семья, в какой-то степени, принимает то, что я 
работаю сверх меры (например, сверх нормы езжу в 
командировки), прощает мое отсутствие в семейном кругу. 
Прощает и потому, что я компенсирую свой деловой ритм 
своим положением, уважением к нашей фамилии. Надеюсь, 
это нравится и детям, и жене. В итоге создается определенная 
аура, душевный комфорт. И это нормально: рассуждая с 
позиции житейской, я родился не для того, чтобы перевернуть 
этот мир, а (по старой горской поговорке) чтобы построить 
дом, вырастить сына и посадить сад. И если в этом смысле я 
еще не все сделал, то все же продвинулся в нужном 
направлении. (А мечтать о чем-то несбыточном нет смысла.) 

Формула жизненной и деловой состоятельности че-
ловека - выстроить дом, вырастить сына, посадить сад - дает 
надежный критерий для самоидентификации со средним 
классом. Решил формулу - имеешь основание уважать себя как 
человека среднего класса, сравнивая с теми, кто находится “на-
верху” или “внизу” социальной пирамиды. 

Кстати, многие считают, что сказать о человеке “он 
состоялся” - значит отметить его деловой успех. С этой точки 
зрения профессионал - человек, который умеет хорошо делать 
свое дело. Я смотрю на этот вопрос шире: профессионалом 
можно назвать просто хорошего семьянина, любящего свою 
семью отца (и любящую свою семью мать). Бывают ведь слу-
чаи, когда родители всю свою жизнь посвятили своим детям, 
весь свой жизненный талант вложили в них и потому сами 
ярко не проявились. Профессия, в узком смысле слова, была 
для них лишь способом добывания материальных благ для се-
мьи. В широком смысле слова их профессия выразилась в том, 
что они воспитали детей, которые стартовали в своей жизни 
уже с других интеллектуальных и материальных позиций. 

ПОНЯТЬ ЦЕННОСТИ и правила игры человека 
среднего класса, в том числе и мои собственные правила, 
можно было бы через их противопоставление правилам игры, 
характерным для человека из элиты, с одной стороны, для 
маргинального человека - с другой. 
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Я думаю, что человек среднего класса - существо 
общественное. Мы внимательно прислушиваемся к тому, что 
происходит в обществе, и склонны поддерживать его 
стабильность во всех сферах жизни. Например, мы хотим 
одеваться не просто так, как бог послал, а соответствовать 
определенным нормам. Маргиналы могут позволить себе 
носить что угодно - скорее всего то, что для них возможно. 
Элита, наоборот, не может себе позволить носить что угодно, 
она очень закомплексована. Если часы, то только “Ролекс”. 
Для них настолько важны эти знаковые явления, что они не 
могут себе позволить иметь машину хуже, чем это “прилично” 
для их круга, или жить не в том районе, или тусоваться “не с 
теми людьми”. Для нас оба случая - крайности. Не то, чтобы я 
не знаю, что такое мода, не то, чтобы я не учитываю ее нормы 
в своей жизни. Но я не принимаю ни высокомерность одних, 
ни наплевательство других. 

Образ жизни человека среднего класса зависит и от 
того, каким делом он занимается. Дороги, которые мы 
выбираем, не только позволяют нам чего-то достичь, но и 
меняют нас. Человек из сферы образования в этом смысле 
отличается и от бизнесмена, и от политика. Я это вижу, 
общаясь с работниками администрации, с сотрудниками част-
ных фирм, с депутатами и т.д.  

Человек, сидящий в кресле государственного 
чиновника, ощущает себя в ситуации налаженного, 
стабильного дела. Здесь его правовой статус определяет и то, 
какой достаток он имеет, и спасает от разных житейских 
потрясений: госслужба - система консервативная.  

Бизнесмен всегда находится в очень динамичном, 
подвешенном, возбужденном состоянии, ему каждый день 
надо суетиться. Когда я как менеджер оказываюсь в позиции 
бизнесмена, то чрезвычайно устаю от такого режима: он мне 
несвойственен. Бизнесмены же могут находиться в таком 
режиме достаточно долго, у них более устойчивая психика, 
они по натуре своей авантюрны: даже не имея гарантий 
успеха, они свято верят в то, что правильный алгоритм 
действий даст положительный результат. Да и побудительные 
моменты у них другие. 

Мне же больше по душе спокойная исследовательская 
работа. Очень не люблю отвлекаться от нее: специально 
разложены на письменном столе листочки бумаги, книги с 
закладками, только-только пришла интересная мысль, а тут - 
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телефонные звонки или подошло время обедать, или зовут по 
телевидению смотреть какую-то передачу.  

КАК СВЯЗАНА МОЯ биография с ценностями и об-
разом жизни среднего класса? Я вырос в рабочей семье. Отец 
мой всю жизнь работал шофером, мать была рабочей, и самая 
легкая специальность в ее биографии - телефонистка. Ясно, 
что и мои перспективы рассматривались в этих рамках: 
ценностные ориентации, которые формировались в моем дет-
стве, мало были направлены на достижение сколько-нибудь 
высокосоциального статуса. В нашей семье дети были сориен-
тированы на получение такого образования, которое бы дало 
профессию, позволяющую содержать семью. Так ее содержать, 
чтобы семья тебя любила и уважала за это. Вырастить детей, 
посадить свой сад - такая культивировалась формула.  

Цели, которые я ставил перед собой в юности, были 
достаточно приземленные. Я, например, во время учебы в 
школе не мечтал получить высшее образование. Может быть, 
потому, что его не имели родители: у отца образование 4 
класса, у матери - чуть выше.  

Но мой старший брат в 1966 году поступил в 
Индустриальный и был на четвертом курсе, когда я в 1970 г. 
заканчивал школу. К нам очень часто приезжали его со-
курсники - собирались на охоту. Для меня это была новая 
среда. Было интересно знать, чем студенты отличаются от нас, 
какие в вузе есть факультеты, специальности. 

К моменту окончания школы я предполагал, что пойду 
служить в ряды Советской Армии, а затем - работать. У меня 
уже имелось определенное представление о будущей жизни: 
надо получить какую-то рабочую специальность - водителя, 
машиниста тепловоза. Привлекало то, что для этого не нужно 
много учиться, и была возможность не быть простым 
разнорабочим - к этому времени я уже познал, что это такое. 

Но вот наступило послешкольное время. Щемящее 
чувство: часть жизни закончена, впереди - неизвестно что. 
Мои друзья стали подавать документы в различные учебные 
заведения, под воздействием чувства коллективизма и я подал 
документы в Индустриальный институт. Без особой надежды, 
чисто формально. Конечно, я не мечтал получить 
специальность инженера, потому что просто не много знал об 
этой профессии. Я видел инженеров, но не знал их работы: 
видел и знал, как тяжело работать моим родителям, но не 
видел, как тяжело работать инженером.  
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На экзаменах получил двойку по математике. Надо 
было забирать документы, но здесь включились в действие 
другие совершенно мотивы. Меня “заело”, что друзья 
поступили, пусть и не все. Тут же подал документы на заочный 
факультет. Сдал экзамены довольно прилично и в 1970 году 
поступил на заочное отделение.  

Устроился работать на завод и удивился, насколько 
ценно среднее образование - до этого и не знал. У нас была 
большая бригада электромонтеров. Среди них мудрые мастера, 
которые, казалось, умели делать все. Но они не могли 
разобраться в электросхемах, которые я знал еще в школе. В 
нашей бригаде все, кроме меня и моего друга Володи 
Емельянова, имели образование 4, 6 классов, максимум - 8. А 
нам уже на заочном отделении высшую математику читали, 
физику, химию и пр. 

Все было хорошо, но в мае меня призвали на 
краткосрочные военные сборы для подготовки к службе в 
армии. Отпустили со сборов весьма поздно, сказав: “Теперь 
ты, голубчик, пойдешь служить в ряды Советской Армии”. Но 
сборы уже показали нам не армию, а “кузькину мать”: 
ограниченность, серость, убожество. После “армии” я сказал, 
что мне такая жизнь не нужна. Не хочу обидеть Советскую 
Армию, военнослужащих, но ведь там были такие идиоты, что 
я сразу забрал документы с заочного отделения и подал их на 
очное. Так я поступил в Индустриальный на специальность 
“Подъемно-транспортные, дорожные и строительные 
машины”.  

Конечно, я и не предполагал, что стану доктором наук, 
профессором, академиком. Хотел быть просто инженером, 
потому что, во-первых, начал понимать, что это такое, и, во-
вторых, строил планы, которые казались мне по силам, были 
осязаемы, имели временной промежуток. И в дальнейшем мой 
профессионализм строился по такому же критерию: я всегда 
ставил достижимые цели, получал ожидаемый статус и сразу 
начинал подтягиваться до его уровня, который я сначала 
занимал формально. Профессионализм не появляется в 
мгновение ока: сначала появляется статус, потом 
“дотягиваешься” до него содержательно, затем начинаешь 
претендовать на что-то другое, постоянно ставишь новые цели. 
Я считаю, что методология формирования профессионализма 
такова: ставить перед собой достижимые цели, а когда они 
реализованы - снова двигаться вперед.  
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ПОПЫТКА СООТНЕСТИ свою жизнь с уровнем 
жизни, ценностями среднего класса важна для каждого из нас, 
сотрудников вуза. Не менее необходимо - помочь молодому 
поколению на важном этапе выбора жизненного пути - в 
ситуации планирования деловой карьеры принять некоторые 
“правила игры”, характерные для среднего класса. Прежде 
всего - рациональное отношение к жизни. 

Речь идет прежде всего о реалистическом понимании 
особенностей постсоветской жизни. Во времена Советского 
Союза было хорошее правило для молодежи - “все пути для 
нас открыты, все дороги нам ясны”. И во многом оно 
сбывалось в жизни. А сегодня дело обстоит далеко не так. 
Возьмем образование - не все пути открыты для человека, все 
стало гораздо труднее. Даже среднее образование получить - и 
то весьма проблематично, не говоря о высшем образовании. 
Еще сложнее поступить в элитные высшие учебные заведения. 
Да и в целом в современной жизни появилось много проблем, 
про которые можно сказать так: “не все пути для нас открыты, 
не все дороги нам видны и ясны”.  

Поэтому, в частности, так важно правильно сориен-
тировать молодых людей, стремящихся получить высшее 
образование. Важно помочь им научиться реалистически 
планировать свою жизнь, свою карьеру. 

Кто из нас не сталкивался с людьми, попавшими в 
жизненный конфликт мечты и реальности?! И в наши дни 
многим все еще кажется, что, как пели в советское время, 
“детям орлиного племени” обязательно “надо мечтать”. Вот 
молодые люди и начинают безудержно стремиться к “светлому 
и прекрасному”. И часто оказывается, что ориентиры выбраны 
заведомо нереальные. Отсюда - жизненные драмы. 

Я сталкиваюсь с такими “мечтателями” во время бесед 
с абитуриентами. Вот девочка решила выбрать экзотическую 
специальность. Задаю вопрос: “Вы, извините, в семье 
собираетесь быть кем - главой семьи? Планируете содержать 
семью за счет своей профессии?” - “Да нет, у меня будет муж”. 
- “Вы что, не собираетесь рожать детей?” - “Теоретически 
собираюсь, пока не знаю, не решила”. - “Тогда зачем Вы 
выбираете специальность, которая помешает Вам родить 
ребенка и его воспитать? Ведь на этой специальности трудно 
найти достаточно времени для семьи”.  

Так мы беседуем с абитуриенткой в присутствии 
папы. Продолжаю убеждать: “Может быть, Вам надо выбрать 
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специальность, которая даст возможность работать с 8 до 18, а 
не 14 часов в сутки? Вы же семье должны уделять внимание. 
От Вас же муж убежит и дети будут беспризорными. Если Вы 
родите ребенка, то должны будете дать ему образование, 
счастье, тепло, уют. А это требует времени. Вы должны иметь 
такую работу, которая бы не загружала голову дома, чтобы 
дома голова думала о семье. Конечно, Вы вправе выбрать себе 
жизнь. Вы можете выбрать даже профессию летчика-испытате-
ля. Но тогда Вы должны знать, что Ваши дети и муж будут 
брошены”. 

Предлагаю: “Попытайтесь составить план своей даль-
нейшей жизни. Сначала решите - кем хотите стать? В чем 
Ваша мечта? Затем попробуйте спрогнозировать - хватит ли у 
Вас ресурсов для замыслов, насколько Вы соответствуете 
тому, о чем мечтаете? Например, Вы можете сегодня задумать 
стать олимпийской чемпионкой. Но ведь Вам уже 18 лет, и Вы 
уже не будете чемпионкой по гимнастике. Так зачем же самой 
себе создавать такие жизненные проблемы?”. 

Конечно, я должен при этом отметить, что “плох тот 
солдат, который не мечтает быть генералом”. Каждый из 
наших детей должен мечтать о чем-то высоком, но эта мечта, 
спрятанная в дальнем уголке души, светлая мечта, которую 
несет человек, даже понимая, что она не осуществится. Может 
быть, именно поэтому она и является путеводной звездой, к 
которой мы извечно стремимся? 
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А.Ю.Согомонов 

“...СРЕДНИЙ КЛАСС ПРИНИМАЕТ ЖИЗНЬ  
ТАКОЙ, КАКАЯ ОНА ЕСТЬ.  

ПРИНИМАЕТ КАК ЕДИНСТВЕННО 
ВОЗМОЖНУЮ” 

 
Я ИЗ СЕМЬИ интеллигентов, но сам интеллигентом не 

был. При советской власти был служащим и не успел стать 
интеллигентом. Ни статусно, ни когортно. Я все еще был 
молодым человеком, перед которым открыты разные 
жизненные пути, разные типы биографии - стандартные, но 
все-таки разные. Я вроде бы уже выбирал биографию 
интеллигента, но внезапно разразилась перестройка. Это было 
время, когда наши биографические идентичности укреплялись, 
т.к. нам казалось, что изменение строя не потребует особых 
усилий. Это была, так сказать, правильная утопия - надежда на 
то, что развитый социализм легко конвертировать в развитый 
капитализм. А тем самым интеллигента - в капиталистического 
профессионала, который и наделен качествами среднего 
класса.  

Здесь я должен сделать терминологическое пояснение. 
Предпочитаю говорить именно так: «качество “средний 
класс”» и потому не буду употреблять в своих размышлениях 
по поводу вопросов авторов проекта понятие “средний класс”, 
потому что для меня оно носит скорее описательный характер. 
То есть это некоторая конструкция, с помощью которой я 
смотрю вокруг себя, апеллирую к социальному миру, в 
котором и живу, и каким-то образом его для себя 
структурирую. Это тот случай, когда некоторая идеологема 
совпадает с научной конструкцией. Поэтому научная 
конструкция - наполовину мифологическая и идеологема - 
наполовину научная. В результате некоторая непроясненность 
этого смысла (кстати, всех устраивающая) не дает 
возможности достаточно отчетливо произносить “средний 
класс”. Всегда приходится добавлять: “с определенной 
степенью условности” или “то, что мы имеем в виду” - 
настолько условное и конвенциональное по своему про-
исхождению понятие. А когда я говорю «качество “средний 
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класс”», то, хотя о наборе качеств и могут быть споры, тем не 
менее, есть классические качества, типические качества 
среднего класса, которые и в науке, и в идентичностях, и в 
идеологемах, то есть в идеологии среднего класса, имеют 
определенную валентность упоминаний.  

Вернусь к своей биографии. Ранняя перестройка 
создавала иллюзию легкой конвертации развитого социализма 
в развитый капитализм как обществ, основанных на 
классической социальности: и то, и другое общество - инду-
стриальные, и то, и другое - современные, и то, и другое - ур-
банизированные, и то, и другое - массовые. И в том, и в другом 
обществе необходимы были профессионалы, а набор 
профессий определялся структурой, потребностями общества - 
индустриального в первую очередь. И поэтому нужна была бо-
льшая прослойка в обществе, которая именовала бы себя 
именно средним классом для того, чтобы противопоставить 
себя “не-обществу”. Элиты - не общество, социальное “дно” - 
тоже не общество. Это что-то другое - альтернативный стиль, 
альтернативный образ, альтернативная социальность. Средний 
класс должен себя отделить и от “верхушки”, и от “низа”.  

Все “прорабы” перестройки принадлежали к 
советским профессионалам-интеллигентам. Именно они соз-
дали через средства массовой информации миф о легкой 
конвертации общества при смене политического строя. Они 
считали, что основа для этого есть, так как мы - страна с 
высочайшим уровнем образования. Каждый экономист 
начинал свое выступление о перспективах развития экономики 
в России с фразы о том, что мы можем гордиться высоким уро-
внем образования, интуитивно или рационально понимая, нас-
колько важным капиталом для изменения той или иной эконо-
мической формации является образование. 

Во второй половине восьмидесятых годов все мы 
думали, что надо лишь изменить общество, а самих себя 
менять не надо, ибо мы уже готовы к новой жизни - мы уже 
высокие профессионалы. И мне лично не казалось проблемой 
войти в новое общество, я и не думал, что прежде всего 
придется менять самого себя. Но кризис идентичности 
наступил достаточно быстро, - когда мы вдруг поняли, что 
надо сначала изменить самого Горбачева, а уж потом менять 
политический строй. Но Горбачев не менялся, и тогда 
мыслящие люди вдруг поняли, что Горбачев - это символ не 
просто номенклатуры, но и всей советской 
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профессиональности, символ иллюзии о легкой конвертации 
одного общества в другое.  

Однако на рубеже восьмидесятых-девяностых годов, 
когда была разрушена Берлинская стена, произошли тихие 
революции в странах Восточной Европы, когда массы 
советских людей увидели другой мир, обнаружилось, что в 
современных обществах возможны парадоксальные сочетания: 
бескровная революция, например. Разве может быть тихая 
революция, ведь революция - это всегда взрыв?! Все это 
подтолкнуло нас к пониманию того, что мы переживаем не 
только переход России из состояния, так сказать, 
“большевистской современности” в “буржуазную 
современность”, но и нечто другое: весь мир становится 
другим. И именно в этих условиях проблема среднего класса 
выходит на первое место.  

Таковой она стала и для меня лично. Стала моей 
проблемой, потому что я должен был задуматься о задаче не 
столько профессионального изменения, переориентации, 
сколько профессиональной диверсификации. Сначала-то 
казалось, что надо лишь сделать временную паузу в своей 
стабильной, стандартной профессиональной карьере. Не 
совсем отказаться от стандартного профессионализма, а 
сделать паузу. Например, отложить занятия чистой наукой. 
Меня в то время интересовала роль репутации и 
общественного мнения в формировании традиционных 
культур (предмет моих исследований - зависть в античных 
культурах). Меня стали убеждать, что, конечно, это близко к 
пониманию социологии и общественного мнения, но все же в 
этом есть излишняя кабинетность, которую надо отложить - 
“время сейчас другое”. Я очень хорошо помню того человека, 
который говорил мне: “Сейчас время не статьи писать, а иметь 
какое-то конкретное дело”. Это говорил интеллигент, знаю-
щий, что в классической индустриальной эпохе этос 
интеллигента, этос ученого строился на принципе “публикация 
или смерть”: это не просто твое профессиональное призвание, 
это главное твое занятие. Без этого ты ничто. 

Итак, на рубеже 80-90-х годов я задумался не о том, 
чтобы конвертировать свой профессионализм, а, под влиянием 
давления со стороны своего ближайшего окружения (“Сделай 
паузу”), о необходимости диверсификации своего 
профессионализма. И эйфория начала девяностых в моей 
жизни, жизни человека среднего класса, была связана с тем, 



 46 

что мне удалось диверсифицироваться: с радостью для себя и, 
может быть, для своего окружения говорить о том, как это 
здорово - постоянно сменять одно дело на другое, как это 
здорово -успевать одновременно делать первое, второе, третье, 
четвертое и пятое. Что на самом деле всегда ущербно, потому 
что одновременно делать пять дел можно только в ущерб 
каждому из них.  

Пять разных дел, но все они из той сферы, которую я 
бы назвал интеллектуальным предпринимательством. А это 
уже высвобождение духа - не ожидать того, что тебе дадут, что 
тебе остаточным принципом из того или иного бюджета 
“капнет”, а начать заниматься интеллектуальным 
предпринимательством. Интеллектуальное предприниматель-
ство - это высвобождение духа среднего класса. Причем я 
имею в виду не только профессии интеллектуальные, но и 
профессии мануальные, связанные с работой рук, то, что в 
Европе, в частности, в Италии, называют ремесленничеством. 
И мне очень нравится это название. “Мелкое 
предпринимательство” - безликое словосочетание. А как 
красиво звучит “Ассоциация итальянских ремесленников”. 
Именно ремесло в первую половину девяностых годов в 
России дало возможность облегченно вздохнуть очень многим 
людям. 

Вторая половина девяностых годов ставит перед 
средним классом проблему выживания на трудовом рынке. А 
эта проблема подталкивает человека к более активному 
формированию жизненного опыта: теперь нам нужно уже не 
диверсифицироваться, а определяться, в том числе и духовно. 
Я имею в виду, например, такую проблему выбора: оставаться 
ли “одиноким волком”? включаться ли в те или иные 
интеллектуальные предпринимательские коллективы, 
команды? Включаться ли в те или иные профессиональные 
корпорации? Ведь только во второй половине девяностых 
годов перед средним классом в России стала проблема его 
профессиональной этики, появилась задача саморегуляции 
внутри формирующихся профессиональных корпораций, 
гильдий. Так, адвокат эпохи социализма и адвокат эпохи 
ельцинизма - это две разные профессии. Я думаю, что 
социолог - тоже. Хотя в социологии больше консервативности, 
больше старых тенденций, и вообще социология достаточно 
поздно пришла в социалистическое общество. Средний класс 
оказывается в ситуации становления нравственно-культурной 



 47 

структуры постсовременного профессионализма, професси-
онализма на рубеже веков. 

НА МОЙ ВЗГЛЯД, пытаться описывать трансфор-
мацию советского интеллигента в постсоветский средний 
класс с помощью старых образов Сокола и Ужа не очень 
эффективно. Во всяком случае для моего анализа собственной 
биографии. Во-первых, советский интеллигент никогда и не 
был Соколом. “Советский интеллигент” - это всегда 
двойственное качество: он и цвет нации, но одновременно и ее 
фекалии. Ханна Аренд, говоря о тоталитаризме, отмечает, что 
это период временного союза интеллектуалов и черни. 
Советский интеллигент если и был “соколом”, то лишь в 
отрицательном смысле этого слова, ибо выступал 
интеллектуальным ведущим для миллионов ведомых людей, 
людей, лишенных своей индивидуальности, своей свободы. 

Советский интеллигент очень твердо стоял на защите 
своей “чистоты”: не входил во власть, но любил быть около 
власти. Он никогда не занимался “грязными вещами” - 
реальным делом: не подметал у себя в квартире, не занимался 
финансовыми делами и т.п. Для такого рода “черного труда” 
нанимались особые люди, ибо труд советского интеллигента - 
“высокий, светлый”. Хотя на самом деле у него вообще ни-
какого труда и не было, не было подлинного ин-
теллектуального труда.  

Решусь сказать резкие слова. В советское время было 
очень много замечательных специалистов и их труд не пропал 
зря. Но в целом эта последняя попытка индустриальной 
цивилизации создать класс интеллигенции оказалась 
неудачной. И прежде всего потому, что в основу этого класса 
была положена просветительская идея, идея научить одну 
часть общества так хорошо, что она будет носителем правды, 
истины, критериев полезности и т.п. для всех других, станет 
освещать путь необразованным людям. В итоге вся 
образовательная революция “совершилась” в течение жизни 
одного поколения людей и остановилась на превращении 
неграмотной массы в относительно грамотную. 

Средний класс не описывается образом Ужа. Средний 
класс, если уж обращаться к образам из животного мира, это 
вся фауна, правда, в эту совокупность не входят звери 
воображаемые, например драконы, не входят те звери, которые 
вымерли многие тысячелетия назад. То есть я опять 
возвращаюсь к образу “нормальной социальности”, 
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“нормативной социальности”. То есть к собственно обществу, 
которое может увеличиваться или же уменьшаться, но все 
равно не совпадать с “народонаселением”. Общество как раз и 
описывается качествами среднего класса - в двадцатом веке, по 
крайней мере. Элита же и андеркласс - альтернативны 
обществу (в указанном выше смысле слова). “Дно” и “элита” - 
субкультурны. 

ВОЗВРАЩАЯСЬ к характеристике тех качеств, 
которые выделяют человека среднего класса, должен начать с 
того, что концепция среднего класса - самый динамичный 
феномен двадцатого века. Больше ста лет она существует и сто 
лет меняется. Потому что меняется сам средний класс. И я в 
том числе. Если же искать какую-то “самую важную” 
характеристику, то, на мой взгляд, средний класс описывается 
доктриной состоятельности личности в ее ближайшей 
хронологической перспективе. Человек среднего класса - тот, 
кто состоялся, состоялся уже сегодня и на ближайшую 
перспективу таковым остается.  

Два пояснения. Во-первых, состоялся, реализовался в 
чем? И в материальном достатке, и в уровне образования, и как 
потребитель сегодняшних интеллектуальных предложений, и 
как независимый успешный конкурент на трудовом рынке. 

Во-вторых. Человек среднего класса, скорее всего, не 
чувствует уверенности в отдаленном будущем, но он уже 
преодолел в себе прошлое, и это очень важно. Есть известная 
жизненная позиция “жить только сегодняшним днем”. Есть 
другая позиция “в принципе не жить сегодняшним днем”. Так, 
например, живет элита - она всегда живет другим временем, у 
нее другое временное измерение. А средний класс – это 
общество, для которого очень важно то, как “сегодня” 
состыковывается с “завтра” (но не с “послезавтра” и “после-
послезавтра”). Если к концу “завтрашнего” дня обнаружится 
необходимость изменения моего профессионального “я”, 
начну этим заниматься. Почему я не вспомнил здесь о 
мотивации достижения? По-моему, понятие “достижи-
тельность” имеет отношение к более глубинным, метафизи-
ческим характеристикам личности. Достижительность - это 
если и не “чисто” смысложизненная характеристика исканий 
человека, то очень близко с такими характеристиками 
соприкасается.  

Рассматривая качество “средний класс”, надо иметь в 
виду, что оно не является оценочным: быть человеком 



 49 

среднего класса не значит быть либо “хорошим”, либо 
“плохим”. Средний класс - вместилище универсальной морали. 
Сегодня вы поступили так, завтра – этак. Сегодня вы “пришел, 
увидел, победил”, завтра - “пришел, увидел, побелил”: как 
жизнь заставит. И нельзя сказать, что в первом случае дело 
нравственно чище, нравственно выше и т.п. Человек готов 
принять жизнь такой, какая она есть. Это и есть главное 
качество среднего класса: принимать жизнь такой, какая она 
есть. Принимать эту жизнь как единственно возможную. А 
группы народонаселения, которые не хотят принимать жизнь 
такой, какая она есть, - это варианты отклонения от культуры 
среднего класса. 

КАЧЕСТВА среднего класса - обязательный предмет 
воспитания и самовоспитания. В истории современной 
цивилизации есть две фазы, имеющие прямое отношение к 
эволюции среднего класса. Первая из них - когда воспитание 
строилось на том, чтобы привить человеку умения и навыки 
самоограничения, самодисциплины. Во всем, в жизни в целом. 
Без этого средний класс невозможен. Вторая фаза – когда 
самоограничение и самодисциплина становятся уже 
недостаточными характеристиками, когда самым важным в 
жизни - экзистенциально важным - для человека среднего 
класса становится умение выбирать и следовать своему 
жизненному выбору. Выбирать всегда, каждый день.  

Да, средний класс и сегодня старается выбирать по 
критерию “как все”, следует тому, как все. У людей среднего 
класса общее представление о домашнем комфорте, о том, ка-
кая должна быть машина, каким должно быть образование, 
каким должен быть доход – в пределах “вилки”. Он старается 
быть “как все”, всяких отклонений от этого он очень боится 
(не хочет быть психом, сесть в тюрьму и т.п.), хочет прожить 
долгую, здоровую жизнь. И больше ничего, поэтому-то он 
внутренне себя дисциплинирует. 

Я отношу это и к себе. Например, хохма “кто 
витамины пьет, тот здоровеньким умрет” имеет прямое 
отношение ко мне. В двадцатые-тридцатые годы забота о 
здоровье не была принципиальной заботой для среднего 
класса. Сейчас это один из важнейших показателей: какая же я 
состоявшаяся личность, если в физическом смысле не 
способен конкурировать с другими людьми. Уже поэтому 
средний класс старался умерять себя, самодисципли-
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нироваться, самоограничиваться. Не случайно Фуко назвал 
нашу цивилизацию дисциплинарной. 

Однако сегодня важно не столько самодисциплини-
роваться и самоограничиваться, сколько научиться выбирать. 
Когда-то можно было выбрать какое-то занятие и сделать его 
своей профессией на всю жизнь. Сейчас это невозможно. Но 
если ты вынужден сменить профессию, репрофессиона-
лизироваться, значит ты должен сделать правильный выбор. 
Ты должен сделать правильный выбор и в досуге. И, конечно, 
мировоззренческий выбор. Правильный выбор в ценностях, 
которым ты будешь следовать. Ты должен ежедневно 
совершать правильный выбор в отношении своего участия в 
жизни, в отношении своих гражданских, политических прав. В 
отношении образования -средний класс должен понять такую 
принципиальную вещь, как необходимость превратить 
образование в свою главную жизненную стратегию - без этого 
не выдержать вызовов времени. 

Человек среднего класса – это результат воспитания и 
самовоспитания культуры выбора, искусства жизненного 
выбора. У Фуко есть замечательная фраза: “Ни к чему я не 
отношусь с такой симпатией, как к идее о жизни как 
произведении искусства, которое ты творишь”. Эта 
замечательная фраза характеризует отношение человека к 
самому себе как к произведению искусства. И это не дидакт-
ическая задача, а воспитательная.  

Сделать себя другим, менять себя все время, быть 
актуальным – это более значимо для среднего класса сегодня, 
чем самоограничиваться, самодисциплинироваться. 
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В. И. Бакштановский, Ю. В. Согомонов 

МИДЛ ЭТОС: 
ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМАТИКУ  

ЭТОСА СРЕДНЕГО КЛАССА 

Резюме 
Выбор темы работы мотивирован гипотезой авторов 

об этосе среднего класса как об одном из ориентиров поиска 
выхода из постсоветского кризиса идентичности в общесоци-
альном, групповом, индивидуальном масштабе. Идеалы, 
ценности и “правила игры” мидл этоса способны вдохновить 
большее - чем “чисто” либерально ориентированный слой 
населения, принявший идею успеха - число граждан, т.е. и сре-
дне-средний, и низший слои среднего класса. В этом случае 
появляются основания говорить уже о доктрине национального 
успеха. В то же время культивирование мидл этоса способно 
противостоять и “соблазнам” отказа от ценностей рыночной 
экономики и демократии.  

“Срединные” (антирадикальные) добродетели сред-
него класса - системообразующий критерий идентификации и 
самоидентификации. Однако это не просто ориентация на 
“умеренность и аккуратность”, особенно в ее 
гипертрофированной форме, способная обернуться духом 
“стоячего болота”. Чтобы сбалансировать эту добродетель, 
необходимо одновременно культивировать мотивацию 
достижения, этику жизненного, делового и профессионального 
успеха. В этом случае этос среднего класса приобретает не 
только характеристику “скромный этос”, но и черты “этоса 
устойчивого развития”. 
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I 
1.1. Храмы, которые мы выбираем ...  
Актуально ли исследование и культивирование  
этоса среднего класса в ситуации  
российского системного кризиса? 

Практическая актуальность исследования феномена с 
еще непривычным названием “этос среднего класса”1 

определяется прежде всего неотложной необходимостью 
поиска выхода из кризиса идентичности, имеющего в совреме-
нной России общесоциальный, социально-групповой и инди-
видуальный масштабы. На наш взгляд, идея культивирования 
этоса среднего класса выступает одним из ориентиров новой 
самоидентификации как для общества в целом, так и для от-
дельных социальных групп и, тем более, для множества 
индивидов, осознающих естественную связь попытки понять 
“куда идет Россия?”2 с попыткой выстраивания своей жизнен-
ной стратегии, личного биографического проекта в столь 
противоречивой ситуации перехода.  

Нет смысла специально доказывать, что 
переживаемый Россией кризис не исчерпывается финансовым, 
экономическим, политическим аспектами, что у этого кризиса 
есть системное основание, роль которого играет кризис духов-
но-нравственный, мировоззренческий, социокультурный. Наи-
более отчетливо смыслоопределяющее основание системного 
кризиса проявляется в кризисе веры в идеалы и ценности 

                                                        
1 Первичный подход авторов к этой теме см.: Ведомости НИИ 
прикладной этики. Выпуск 12, специальный. Тюмень, 1998. С. 163-
184. 
2 Мы полагаем, что этот вопрос не снимается при всей остроте иронии 
по поводу “метафоры пути и шествия” как в массовом, так и научном 
сознании. «Люди, приученные в советское время думать, что мы не 
просто живем, а “идем” (к коммунизму), в первые годы реформ все 
просили сказать, куда мы движемся теперь. Без метафор 
организованного, коллективного шествия даже ученые не мыслили 
себе рассуждение о действительности. Как память о тех годах 
осталось название симпозиума “Куда идет Россия?”» (Левинсон А.А. 
Метафоры пути и шествия в массовом сознании россиян // Куда идет 
Россия?.. Общее и особенное в современном развитии. М., 1997. 
С.308). 
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реформ. Диагноз “кризис надежд” приобрел характерную ме-
тафорическую формулу: «общенародная тоска на глазах 
становится национальной идеей со знаком “минус”».3 Иначе 
говоря, речь идет не просто о вере/неверии в правильность ин-
струментальной части реформаторского проекта - избранной 
после августа 1991 года “дороги к Храму” и, таким образом, в 
адекватность применяемых для движения по этому пути 
средств и соответствующих результатов. Кризисность 
современной ситуации во многом связана с разочарованием в 
ценностно-смысловой ориентации реформаторского проекта, 
т.е. с утратой и элитой, и массами веры в правильность выбора 
самого “Храма”.  

В этом смысле не актуален ли - вновь! - и сегодня дух 
знаменитого в эпоху начала перестройки кинофильма: «...Кто-
то постучал в окно. Кети выглянула. Под окном стояла старая 
женщина в нелепом одеянии с двумя чемоданами. – “Скажите, 
эта дорога ведет к храму?” – спросила она». Возможно, Игорю 
Клямкину пора писать “Дорогу к Храму-2”, авторам 
знаменитого сборника “Иного не дано” - соответствующее 
продолжение, а сторонникам позиции “иное дано” - выполнить 
обещание развивать проект “Иное”?  

Однако особенность нашей сегодняшней ситуации в 
том, что, с одной стороны, все более заметны иррациональные 
реакции на ценностно-ориентационный кризис - духовная 
депрессия, связанная с крахом иллюзий о реформах, с 
неоправдавшимися надеждами и ожиданиями, доминирует над 
рациональным скептицизмом по поводу дальнейших 
перспектив либеральной доктрины модернизационных ре-
форм. С другой стороны, сам стиль идейной ситуации наших 
дней, которую уже называют новой “переоценкой ценностей” 
(причем не просто экономических, политических, 
идеологических ценностей, но и системы духовно-нрав-
ственных ориентиров общества), характеризуется тем, что, 
вольно или невольно ускоряемая “переоценка” такого рода 
придает борьбе идей в обществе “маятниковый” характер.  

Прозвучали суждения о том, что Россия сегодня - это 
уже не привычный витязь на вполне узнаваемом перекрестке 
дорог, ибо перед современным “витязем” открывается лишь 
бездорожье. Но, возможно, рационально интерпретируемое 
                                                        
3 Драгунский Д.В. Проект-91 и сопротивление стиля // Полис. 1998. № 
6. С.7. 
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перепутье лишь отдалилось из-за временного бездорожья? 
Возможно, сегодня российский витязь уже не может 
оставаться лишь читателем вариативного прогноза на придо-
рожном камне-указателе, и его задача - стать писателем-
проектировщиком такого прогноза?  

Представляется, что столь необходимый в такой 
ситуации духовно-нравственного кризиса рациональный 
подход к новой “переоценке ценностей”, к определению идей-
ного коридора возможных, необходимых, целесообразных и, 
непременно, достойных решений предполагает активизацию 
поиска и культивирования таких ценностей и норм, которые, с 
одной стороны, способны противостоять доминировавшей в 
период радикально-либеральной стратегии реформ агрессивно-
циничной парадигме идеи успеха, с другой - не утерять 
потенциал этически полноценной идеи успеха, не заменить ее, 
поддаваясь маятниковому рефлексу, некоей “этикой беднос-
ти”, а то “этикой новых бедных”. Искомые сегодня идеалы и 
ценности ответственной этики успеха4 призваны вдохновить 
большее - чем “чисто” либерально ориентированный слой 
населения - число граждан, т.е. и средне-средний, и низший 
слои среднего класса. В этом случае можно будет говорить уже 
о доктрине национального успеха. В то же время искомые 
идеалы и ценности, вдохновляя, “заряжая” слои среднего клас-
са энтузиазмом, должны противостоять тенденции уклонения 
как от ценностей рыночной экономики, так и от демократичес-
ких ценностей. 

В ситуации послеавгустовского кризиса исследования 
и культивирование этоса среднего класса стали еще более ак-
туальными. И это не парадокс, хотя мы не только сохраняем 
поставленный в нашей предшествующей публикации на эту 
тему5 диагноз о порождении системным кризисом 
упаднических настроений, паники по поводу перспектив 
среднего класса (газетные заголовки типа “Мидл умер”, 

                                                        
4 См.: Бакштановский В.И, Согомонов Ю.В., Чурилов В.А. Этика 
успеха. Введение в доктрину. Тюмень-Москва: Центр прикладной 
этики, 1996; они же: Российская идея успеха: введение в 
гуманитарную экспертизу. Научно-публицистический доклад // Этика 
успеха: Вестник исследователей, консультантов и ЛПР. Тюмень-
Москва, 1997. Вып. 10, специальный. 
5 См. сноску 1. 
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“Эпитафия среднему классу, которого у нас не было” и т.п.), 
но и отмечаем появление капитулянтских настроений.  

Одним из свидетельств для уточненного диагноза 
может послужить интерпретация в СМИ результатов проекта 
Фонда Карнеги о бедности.6 Так, журналист “Новых известий” 
Е.Яковлева пишет: «Если начало прошлого года было 
отмечено особым интересом к среднему классу, то начало 
нынешнего - как раз к бедным людям. Повлияло, конечно, 17 
августа. Кроме всем известных “новых русских” в России 
появились еще одни “новые” - новые бедные. К ним обычно 
социологи относят молодых и среднего возраста людей с 
хорошим образованием, потерявших статус и достаток, но 
сохранивших идеалы зажиточной жизни, - оборонщиков, 
учителей, врачей...».7 

Другое свидетельство - рассказ обозревателя “Мос-
ковских новостей”: “что-то происходит с людьми, еще год 
назад с азартом пробивающими себе дорогу”. Сегодня же не-
которые из них принимают решение не соблазняться успехом 
и уходят в добровольное аутсайдерство. Пытаясь понять их 
мотивы, автор предполагает: “Новый вариант социальной 
защищенности - когда у тебя никто ничего не может отнять, 
потому что у тебя ничего нет”. Уходят в аутсайдерство “со 
вкусом и удовольствием”, уходят “играючи”: “В одну игру по-
играли, настало время другой”.8  

Однако подлинный дух становящегося среднего 
класса - не полууродливой формы существования этого класса 
в постсоветской России как “ложного среднего класса”9, 
“олигархической прислуги”, “назначенного среднего класса”, 
“класса, которого не было”10 - предполагает иную реакцию на 

                                                        
6 Бедность: альтернативные подходы к определению и измерению / 
Коллективная монография. - М.,1998. 
7 Яковлева Елена. Семнадцать признаков российской бедности // 
Новые известия. 1992, 19 января. 
8 Карсанова Е.К. Месяц кончается март... // Московские новости. 
1999. № 12. 
9 Ионин Л.Г. Перспективы среднего класса в России // Internationale 
politik. 1998. №№ 9-10.  
10 “Считается, что события 17 августа разрушили едва-едва наро-
дившийся средний класс, - пишет Д.Драгунский. - Наш средний класс 
нельзя было разрушить по самой простой причине: его в России не 
было. ...Не говоря худого слова о каждом отдельном человеке, 
добившемся благосостояния в годы российского финансового 
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кризисную ситуацию. В этом смысле характерна позиция 
нового еженедельника под названием “Версии”, где под 
заголовком “Джеймс Бонд и тетя Ася” главный редактор Ар-
тем Боровик обращается к читателям первого из обновленных 
номеров как к субъектам именно среднего класса. «Дело не в 
терминах, но мы действительно хотим делать газету для 
среднего класса и о среднем классе. Для тех, кого кризис задел 
больнее других. ...Российский мидл потерял в зарплате, ока-
зался на грани безработицы, понял, что его обманули. 
“Среднего класса в России больше нет!” - заговорили вокруг... 
Кто тогда мы - люди, начавшие свое, пусть небольшое, дело, 
студенты, директора, компьютерщики, брокеры, учителя и 
врачи? Не важно, сколько мы зарабатываем, не важно, ездим в 
метро или на подержанных иномарках. Важно: ощущаем ли 
мы себя способными самостоятельно изменить жизнь, начать 
все сначала, чувствуем ли именно свою, а не чью-то 
ответственность за себя, за семью, за страну; извините за 
пафос». 

Итак, именно в кризисной ситуации появилась воз-
можность противостоять соблазну панического бегства от 
“этики успеха” к “этике бедности” (не смешивать эту 
последнюю с мировой тенденцией к настроениям нео-
аскетизма) либо к “добровольному аутсайдерству”. Воз-
можность, заключающаяся в культивировании этики “средних 
русских”, этоса среднего класса. 

1.2. “Будь лицом и уважай других в качестве лиц.” 11  
Этический императив стратегии формирования  
среднего класса 

Системный кризис может и должен стать поводом для 
переосмысления самой стратегии формирования среднего 
класса в постсоветской России. Стратегии, способной извлечь 
уроки из предшествующего опыта (характерное название 

                                                                                                         
праздника, надо твердо сказать - к среднему классу эти счастливцы не 
имеют никакого отношения. Все они - дети одной аферы. Другое 
дело, что далеко не все, кому привалило счастье, воровали и вообще 
нарушали закон. Просто они оказались поблизости от больших денег. 
Пирог делят - крошки летят” (Драгунский Д. Страх 99 // Новая 
газета. 1999. № 12). 
11 Гегель. Философия права. М., 1990. С.98.  
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письма в еженедельник “Век”: “Урок среднему классу. 
Сегодня проигрыш. А завтра?”12). Стратегии, способной 
адекватно ответить на сопровождающее процесс становления 
среднего класса в России стихийное и намеренное 
формирование постсоветского мифа о среднем классе13, 
различить утопические и реальные надежды (и опасения), 
связываемые со средним классом. Стратегии, в которой акцен-
тируется задача формирования и культивирования этоса сред-
него класса. 

Чтобы говорить о переосмыслении стратегии, надо 
иметь то, что предстоит переосмыслить. Но вряд ли можно с 
достаточным основанием говорить о наличии серьезной 
стратегии формирования среднего класса в России. И не 
потому, что есть определенные теоретические ограничения на 
само социально-инженерное намерение “создать” средний 
класс.14 Дело в том, что прецеденты формулирования 
соответствующей стратегии, связанные с деятельностью 
реформаторских правительств России,15 говорят о 
доминировании экономизма в понимании природы среднего 
класса - класса, выделяемого если не исключительно, то 
главным образом по уровню доходов.16 В то же время, 
намерения представлять политические интересы среднего 
класса как самостоятельного сословия, которому есть что 
терять, а именно - достаточно высокие доходы, т.е. опять же 
понимаемого прежде всего в экономическом измерении, 

                                                        
12 Носкович О. Урок среднему классу. Сегодня проигрыш. А завтра? // 
Еженедельник “Век”. 1999. №12. 
13 См.: Радаев В. Формирование мифа о среднем классе в 
посткоммунистической России // Средний класс России. Проблемы и 
перспективы. М.: Институт экономических проблем переходного 
периода, 1998. 
14 «Искусственно создать, вырастить такой (или какой-либо иной) 
“класс” невозможно, да и не нужно...» (Левада Ю. Средний человек: 
фикция или реальность // Куда идет Россия?.. Трансформация 
социальной сферы и социальная политика. М.: Дело. 1988. С.177-178). 
15 См., например: Урнов М. Стимулирование развития среднего класса 
в России как управленческая и политическая задача // Средний класс 
России. Проблемы и перспективы. М.: Институт экономических 
проблем переходного периода, 1998. 
16 См., например: Гайдар Е. Вступительное слово // Средний класс 
России. Проблемы и перспективы. М.: Институт экономических 
проблем переходного периода, 1998. С.9-11. 
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декларированы в програмных документах ряда партий правой 
и центристской ориентаций.17 

Очевидно, что включение в политические программы 
современных российских партий и движений различных 
стратегий формирования среднего класса, вплоть до моделей 
стратегии создания “общества среднего класса”, не может 
ограничиться экономическими аспектами такой стратегии. 
Более того, заметны попытки вывести понятие среднего класса 
за рамки чисто стратификационного и придать ему ценностные 
аспекты, вплоть до превращения этого понятия в новый 
объяснительный миф, весьма активно конструируемый и 
исследователями, и политиками.  

В кратком экскурсе в историю создания основных 
западных концепций среднего класса В.Радаев выделяет два 
мифа. Первый из них - выработанный в США миф об 
“обществе среднего класса”. Суть мифа заключалась в том, что 
«значительная часть вчерашних нижних слоев проникается 
системой ценностей среднего класса и, таким образом, на 
основе этих ценностей возникает некий интегральный, 
широкий, охватывающий все слои общественный консенсус. 
На основе этого консенсуса нижние слои и вливаются в ряды 
среднего класса, идет формирование “общества среднего 
класса”».18 Возникновение второго мифа автор связывает с так 
называемым “открытием бедности” и «открытием “второй 

                                                        
17 «...Я не раз употреблял в своих выступлениях выражение “средний 
класс”, который, наверное, и не класс вовсе. Скорее, преобладающая 
в государстве общность людей, имеющих стабильные, достаточно 
высокие доходы.» (В.Черномырдин. Какое лицо у НДР // 
Еженедельник “Век”. 1999. № 16).  
Правда, в позиции лидера движения содержатся и элементы 
преодоления экономизма. “Это те люди, которые сумели не 
растеряться в новых социально-экономических условиях, а добиться 
надежного общественного положения своим трудом. Эти люди живут 
своей профессией, у них есть свое дело в жизни. Я отношу к среднему 
классу учителей, врачей, служащих, мелких и средних 
предпринимателей, людей творческих профессий. Словом, всех, кому 
есть что терять. ... Да, конечно, внутри среднего класса существуют 
разные идеологические установки, но его объединяет одно - 
неприятие радикализма, разного рода социальных экспериментов, 
приверженность эволюционным формам развития общества” (там 
же).   
18 Радаев В. Указ. соч. С. 27. 
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нации”», которая существует в рамках собственной 
субкультуры и «не желает перевариваться в “плавильном 
котле”, приобщаться к ценностям буржуазного общества 
среднего класса». Именно эти открытия, говорит автор, 
вернули актуальность теме среднего класса. «Внимание было 
обращено на тех, кто никак не желает или боится скатиться в 
ряды бедной “второй нации”, но, одновременно, не дотягивает 
до верхних слоев».19 

Примечательно наблюдение исследователя 
относительно подобного процесса возникновения, эволюции, 
смены мифов в современной России: серьезный недостаток 
отечественной концепции среднего класса заключается «не в 
том, что эта концепция мифологична, а в том, что она 
недостаточно работает, что она зависла между “левым мифом” 
об уничтоженном среднем классе и “правым мифом” о 
бесплатной социальной силе реформ».20 

И, наконец, плодотворен его вывод о значимости 
попыток осознать смыслы, идейные подоплеки, которые 
разные исследователи и политики вкладывают в понятие 
“средний класс”, и необходимости уклонения от борьбы с 
соответствующими мифами ради того, чтобы “понять их, 
осмыслить их глубинное содержание и использовать в 
разумных целях”.21 

На международной конференции “Формирование 
среднего класса в посткоммунистической России” (Москва, 
1998) Е.Т.Гайдар почти по-андроповски сказал, что мы мно-
гого не знаем о среднем классе. Автор имел в виду такие 
затруднения в изучении среднего класса, как уклонение от 
налогов, что снижает качество статистики, сложности 
сравнения уровня доходов российского среднего класса со 
средним классом в развитых странах и т.п. И, конечно, был в 
этом прав. Но вряд ли он имел в виду, что мы многого не знаем 
о среднем классе прежде всего потому, что мало озабочены 
духовной, ценностно-ориентационной стороной его 
жизнедеятельности, т.е не уровнем и даже не качеством 
жизни, а ее смыслом. При этом совсем не озабочены общим и 
различным в духе таких весьма несхожих внутренних страт 

                                                        
19 Там же. 
20 Там же, с. 28. 
21 Там же. 
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среднего класса, как собственники и салариат, бизнесмены - и 
“интеллигенция”. 

Если выделять средний класс лишь по уровню 
материальных достижений, можно рассуждать и о такой тен-
денции, как его частичная трансформация в класс “новых бед-
ных”. Однако продуктивнее выделять средний класс, дей-
ствительно задетый кризисом больнее других, по его этосу, 
духу и “правилам игры”. Не просто уровень дохода, но и шкала 
ценностей, занимающая серединное положение между 
полярными шкалами элиты и “низов” 22 (а не просто “бедных” 
и “богатых” 23); мировоззрение и самоощущение человека, 
который полагается в этой жизни прежде всего на самого себя, 
который способен, сохраняя в целом близкий ему жизненный 
порядок, самостоятельно изменить свою жизнь, принять 
персональную ответственность и за себя, и за семью, и за 
страну (еще и извиняясь, как мы помним, при этих словах за 
пафос).24  

Поэтому важно акцентировать необходимость 
перераспределения внимания исследователей (и политиков?), 
обращения их внимания к этосу среднего класса, не сводимого, 
например, к его бизнес-слою. С одной стороны, 
характеристики “олигархическая прислуга” и “назначенный 
класс” вряд ли относятся к успешным учителям, врачам и т.п. 
профессионалам, составляющим не-предпринимательский 
слой среднего класса. С другой, перераспределение внимания 

                                                        
22 Г.Ашин пишет: «...Думается, что для современной российской 
политической системы полезны не крайности элитизма или 
эгалитаризма, но демократический оптимум в отношении “элита - 
масса”, где “буфером” и одной из опор стабильности выступает 
именно средний класс.» (Ашин Г. Элита, средний класс: поиск 
демократического оптимума // Средний класс России. Проблемы и 
перспективы. М.: Институт экономических проблем переходного 
периода, 1998. С. 171). 
23 См.: Носкович. Указ. соч. 
24 Набор ценностей среднего класса может быть представлен и таким 
образом: “Ценностный критерий отнесения к среднему классу 
состоит в исповедании индивидом ценностей, характерных для 
среднего класса. Это ценности стабильности, открытости, 
необходимости рационального взгляда на мир, опоры на самого себя, 
на собственные силы, умения и разум, лояльность по отношению к 
власти, ориентация на семью, прежде всего на детей”. (Ионин Л.Г. 
Указ. соч. С. 64). 
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исследователей и политиков - как признак новой стратегии 
понимания и формирования среднего класса - предполагает 
ставку не столько на сословие предпринимателей, сколько на 
дух предприимчивости, свойственный и наемным работникам, 
которых мы называем успешными профессионалами.25 

Среди аргументов такого перераспределения - вполне 
реалистический социологический прогноз: «...При всех 
социальных и экономических пертурбациях, которые могут 
произойти, “середину” общества составят прежде всего 
специалисты, работники, служащие, т.е. люди наемного 
труда».26 Среди аргументов в пользу осторожности в таком 
подходе - необходимость различения “старого” (характерного 
для доиндустриального общества) и “нового” (характерного 
для современного общества) среднего класса,27 - во-первых, 
осознание рискованности некритического отношения к тому 
современному российскому феномену, который называется 
средним классом, но во многом может быть назван и “ложным 
средним классом” (характеризующимся неадекватностью 
своих материальных признаков, с одной стороны, и своей 
социальной миссией - с другой) - во-вторых.28  

                                                        
25 Однако и непредприимчивые по своему духу наемные работники не 
могут остаться вне такого рода внимания. В этом плане правомерен 
подход, согласно которому ставка на средний класс - это ставка на 
среднего человека. Как пишет Владимир Войнович в разосланной для 
рубрик “Золотое перо” для региональной прессы статье “Давайте 
после драки помашем кулаками”, “теперь нашим демократам нужно 
поискать путь к сердцу не представителя среднего класса, а к сердцу 
среднего человека”. 
26 Левада Ю. Средний человек: фикция или реальность? Указ. соч. 
С.178. 
27 Ионин Л.Г. Указ. соч. С. 65-66.  
28 “Существенным признаком принадлежности к среднему классу на 
Западе, как это подскажет любой учебник по социологии, является 
причастность индивидуума в его профессиональной деятельности к 
национальным целям и ценностям. Если наиболее важные с точки 
зрения существования и воспроизводства общественной жизни про-
фессии, а также важнейшие социальные сферы - наука, образование, 
здравоохранение и др. - выпадают из разряда престижных и не в 
состоянии обеспечить своим представителям достаточный уровень 
дохода, значит, эти представители не принадлежат к среднему классу. 
А средний класс, не включающий в себя индивидов, “отвечающих” за 
порождение и передачу национальных ценностей и традиций, 
ущербен”, - пишет Л.Г.Ионин (там же. С. 70-71). 
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При этом для политических партий и движений важно 
не забыть о необходимости ориентироваться на желаемый 
гражданским обществом выбор,который предстоит сделать 
власти. Выбор, в результате которого “белые воротнички” (и 
“золотые воротнички”, т.е высококвалифицированная часть 
рабочих) обретут условия, не обрекающие их на обращение 
своей социальной энергии во имя “олигархов” и потому во 
вред обществу. 

Чтобы ядром новой стратегии стало “моральное 
измерение” проблемы среднего класса, необходимо опре-
делить признаки среднего класса в акцентированно этическом 
плане.  

Прежде всего следует критически осмыслить широко 
распространенную категорическую уверенность в том, что 
практика становления среднего класса в современной России, 
показывая неодновременность (гетерохронность) становления 
разных индикаторов этого феномена (доход, престиж, статус и 
т.п.), с необходимостью подталкивала авторов еще недавно 
декларированных госпрограмм к выводу о том, что моральный 
индикатор приходит (придет) последним, выступая следстви-
ем материальных индикаторов. Однако, на наш взгляд, мораль 
- скорее предпосылка, чем следствие. 

Во-вторых, необходимость более глубокого 
понимания моральной природы идеи успеха, являющейся 
одной из ценностно-ориентирующих доминант, мотивирую-
щих стремление субъекта “войти” в средний класс. Прежде 
всего понимания негативных последствий освоения этой идеи 
“новыми русскими”, трактовавшими ее в духе “рыночного 
дарвинизма”, безудержного потребительства, избравшими 
(вольно или невольно) в качестве методов достижения успеха 
методы даже не ХIХ, а ХVIII века, фактически противопо-
ставившими такие признаки успеха, как “деньги, статус, 
слава”, - с одной стороны, и трудовую этику, мораль 
профессионального призвания - с другой. Речь идет о поиске 
понимания, в котором удалось бы сочетать ориентацию на 
ценность успеха и задачу сохранения и приумножения челове-
ческого достоинства. 

В-третьих, исследователям, “вождям”, “акушерам” и 
“воспитателям” среднего класса не удастся уклониться от 
попытки понимания т.н. “буржуазных” особенностей этоса 
этого класса. Речь идет не только о роли ценностей жизненно-
го, профессионального, делового успеха и т.п., но и о 
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смысложизненных ценностях, стиле жизни, т.н. “антигерои-
ческой” ценности частной жизни, ценностях повседневности и 
т.п. Без понимания природы столь важных для бывших 
советских профессионалов, бывшей советской интеллигенции 
новых отношений между моралью и реальностью, 
интеллигентностью и “мещанскими” ценностями, без 
осознания необходимости переоценки конфликта образов 
жизни “Сокола” и “Ужа” и т.д. можно ли помочь носителям 
ценностей советского квазисреднего класса безболезненно 
войти в постсоветскую ситуацию? 

В-четвертых, в средний класс не “переходят” просто 
по достижению каких-то измеряемых показателей. В средний 
класс “забрасываются”. Стать “действительным членом” этого 
класса - значит решиться на самовозложение долга, и не 
абстрактного, а вполне реального. Неофиту предстоит пройти 
сложный путь, чтобы, по версии Гегеля, стать и быть “лицом”, 
уважающим другие лица гражданского общества, чтобы 
плотно включиться в затейливое переплетение предлагаемых 
данным обществом линий достижительной деятельности, 
чтобы выстроить биографический проект успешности. 

Конкретизации этически акцентированных элементов 
новой стратегии формирования среднего класса и посвящена 
наша статья. 

1.3. “Какое мне дело до всех до вас...”  
Принятие этоса среднего класса  
как проблема морального выбора 

Экзистенциальный аспект темы нашего исследования 
наиболее ярко проявляется в проблеме самоидентификации 
одного из слоев в самом среднем классе, в советское время 
называвшегося интеллигенцией. Речь идет об особой мо-
ральной проблеме, одна из граней которой - трансформация 
бывшего советского интеллигента в субъект среднего класса: 
“рожденный летать” сможет ли “ползать”, а “рожденный (но 
не предрешенно!) ползать” обретет ли способность “летать”?  

Рациональная форма этой проблемы связана с необ-
ходимостью для человека, прежде идентифицировавшего себя 
с интеллигенцией, совершить выбор-отказ от прежней само-
идентификации во имя новой и при этом определиться в воп-
росе о том, может ли он гордиться стремлением и 
достижением статуса человека из мидл-класса. Иначе говоря, 
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речь идет не о самоидентификации субъекта квазисреднего 
класса в современных условиях трансформации этого класса, 
но и об особой связи этой самоидентификации с феноменом 
интеллигенции, не исчерпывающем свою природу природой 
среднего класса.  

“Вхождение” в средний класс, принятие его этоса 
является для постсоветского человека предметом нелегкого 
морального выбора. И этот выбор довольно часто приходится 
совершать не вследствие уже достигнутого уровня дохода, а 
как предпосылку реального вхождения в средний класс. 

Нелегкого, но все же свободного выбора? Само “вхож-
дение” - предмет свободного выбора или это просто 
неотвратимость? Например, подобно неотвратимости ухода 
старых оппозиций “интеллигенция - народ”, “интеллигенция - 
буржуа”? Свободного выбора, но в каких ценностных 
координатах? Можно ли “схитрить” и уклониться от выбора, 
остаться либо интеллигентом, либо специалистом? Нельзя ли 
стать интеллектуалом, не потеряв интеллигентности? И как 
быть в этом случае с такими атрибутами интеллигенции, 
отличающими ее от интеллектуалов, как Миссия и Служение? 
Может быть, для трансформирующегося в субъект среднего 
класса нашего интеллигента реальна конвергенция Идеализма 
и Прагматизма? И без греха образованщины? 

Конечно, некоторые предпосылки морального выбора 
уже складываются благодаря рыночным реформам. Общество 
морально санкционировало дух среднего класса: запустило 
политико-экономический механизм достижения высокого 
экономического статуса; достижительская мотивация более не 
является постыдной. Но не избавило человека от морального и 
интеллектуального труда по “выделке” себя в субъект среднего 
класса.  

Выбора свободного, но мучительного. Особенно 
мучительного именно потому , что это “люди середины”. Один 
из смыслов этой метафоры относится к тем, “кто мучительно 
переживает адаптацию к рынку, но не складывает рук, 
работает, ищет выход. Справа им достается за то, что не ценят 
всей прелести нынешней жизни. (А нет бы похвалить: 
молодец, держишься!) Левый же лагерь сделал ставку на 
человека чисто традиционной ментальности. Того самого, 
который готов бесплатно работать полтора года, лишь бы не 
менять тип поведения. Причем саму необходимость менять 
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тип поведения левые стремятся представить как 
оскорбление”.29 

Важной гранью проблемы морального выбора, вста-
ющей перед человеком, стремящимся стать субъектом 
среднего класса, является уровень его солидаристских 
устремлений, прежде всего - его отношение к “новым бедным” 
в адекватной интерпретации этой характеристики, т.е. к 
“неудачникам”, тем, кто не смог перейти в этот слой или 
удержаться в нем. В этом плане характерно рассуждение 
А.Короткова. “Есть люди, - пишет автор, - которых 
либеральное общество осчастливило, и есть люди, которых 
оно сделало несчастными. Между ними десять метров 
армированного железобетона. Ни слова, ни чувства, ни мысли 
через эту толщу не проходят. И это самое страшное. Сколько 
раз я пытался с теми, кто приспособился, обсуждать судьбу 
тех, кто приспособиться не смог! И всякий раз слышал одни и 
те же, довольно здравые, аргументы:  

- Ну а чего они дурака валяют? Почему не уходят из 
своих НИИ? Почему не бросают свои убыточные шахты? 
Почему они вообще не ищут никаких вариантов в жизни? Ведь 
работы полно. - Это еще до кризиса было, работы 
действительно было полно. - Так пусть работают. 

Тогда я беру стремянку, лезу через десять метров 
железобетона на ту сторону и держу такую речь:  

- Дорогие мои соотечественники, я вам очень сочув-
ствую, но вот с той стороны спрашивают: почему вы сами себе 
ну ничем не хотите помочь? А мне отвечают: - Мы не не 
хотим. Мы не знаем - как, не умеем, не можем.  

И тогда я снова лезу через стенку и объясняю: 
- Понимаете, если им не помочь, они там все перемрут. 

Ну не могут они. Как безногий не может бегать. Это хоть 
можно понять? 

- Нет, - отвечают мне, - это понять нельзя. Нам тоже 
трудно, но мы почему-то держимся. 

(И ведь, объективно говоря, так оно и есть. Иное дело, 
что христианский долг велит везти на своем горбу того, кто не 
может идти сам.)”30 

                                                        
29 Коротков А. Что с нами? Колониальные черты современного 
российского общества // Первое сентября. 1998, 15 декабря. 
30 Там же. 
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Выбор человека, стремящегося “войти” в средний 
класс, - особенно такого человека, который ранее относил себя 
к интеллигенции, не свободен от необходимости понимания 
т.н. “буржуазных” особенностей “духа” этого класса - не 
только ценностей жизненного, профессионального, делового 
успеха, но и т.н. “антигероической” ценности частной жизни и 
т.п. От необходимости переоценки конфликта образов жизни 
“Сокола” и “Ужа” и т.д.  

Выбора свободного, но достойного ли? Средним в 
социальном статусе? Это не трудно. Средним по уровню 
доходов? Вполне. А средним в избранных тобою доброде-
телях? Нормально ли это - гордиться тем, что ты - средний? 

2.1. “Быть средним и гордиться этим?” 
Феномен серединности в этическом измерении 

“Быть средним и гордиться этим - есть в этом что-то 
не совсем нормальное, - полагает журналист Маша Гессен. - 
Чем гордиться? Тем, что денег не меньше и не больше, чем у 
других, и машина пусть и не супер, но и не совсем уж плохая? 
Это что же, оплот демократии - посредственность? Гарант 
стабильности - троечник?”.31 

Размышляя об особенностях российского стиля жизни, 
публицист Д.Драгунский обращает внимание но то 
обстоятельство, что характеристика “правильность” здесь не 
является позитивной “в европейском, демократически-
рыночном смысле”.32 По мнению автора, «никто в России так 
не осмеивался в фольклоре, литературе и особенно в 
публицистике, как добропорядочные обыватели, педантичные 
чиновники, оборотистые купцы и служаки-офицеры - эти 
столпы демократии и свободного рынка. Призывы Розанова 
уважать чиновника, офицера и просто семьянина остались без 
ответа. Философы тоже терпеть не могли мирных обывателей. 
А.Ф.Лосев называл их мелкими душонками, тошнотворными 
эгоистами, “относительно которых поневоле признаешь 
русскую революцию не только справедливой, но еще и 
малодостаточной”. Тем самым с порога отвергалось 

                                                        
31 Гессен Маша. Первый раз в средний класс // Итоги. 1998. № 15, 21 
апреля. С. 14. 
32 Драгунский Д.В. Проект-91 и сопротивление стиля // Полис. 1998. 
№ 6. С.9.  
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знаменитое обращение Адама Смита к эгоизму булочника и 
мясника как к основе рыночной экономики...».  

И далее весьма важный вывод. «“Российская 
правильность”, - как подчеркивает Д.Драгунский, - скорее по-
хожа на праведность, т.е. на недостижимый нравственный 
идеал, который только и можно противопоставлять тотальному 
“так жить нельзя”. Но праведно жить в реальности тоже 
нельзя, святость не может быть уделом всех или многих. 
Праведников должно быть очень мало - один или два (как 
полагал Смердяков), и они существуют специально для того, 
чтобы отмолить грехи наши. Таким образом, всем остальным 
можно жить так, как нельзя».33 

Представленный выше как в чисто образной форме, 
так и в форме, приближенной к рациональному дискурсу, 
феномен серединности и в рефлексии профессионального 
социолога выражен не менее образно, но более строго. В 
параграфе с характерным названием “Притяжение середин-
ности” 34 Ю.Левада ставит вопрос: “Чем объяснить, что около 
двух третей населения - безотносительно к чинам, рангам и 
доходам - привычно, упорно, настойчиво относят себя к некой 
середине?”. Одна сторона этого феномена - в том, что человек 
хочет быть “с большинством”, поступать “как все”, ибо так 
уютнее, безопаснее, “безответственнее”, а также - в боязни 
“высовываться”. Это боязнь, сформированная в обстановке 
слабоструктурированного, запуганного и скованного круговой 
порукой общества. Нарушитель этой неписаной нормы - в 
какую бы сторону это отклонение не происходило - 
сталкивается не только с моральными, но и с насильственными 
санкциями. 

Другая сторона, говорит автор, заключается в уста-
новке “равнение на середину”, установке, отражающей 
неприятие “правил игры” и поведенческих образцов, зада-
ваемых новыми элитарными слоями, “новыми” и “новейшими” 
русскими.35 

Специализированная рефлексия природы этоса 
среднего класса предполагает понимание и критический ана-

                                                        
33 Там же. С. 9-10. 
34 Левада Ю.А. “Средний человек”: фикция или реальность? Средний 
класс России. Проблемы и перспективы. М.: Институт экономических 
проблем переходного периода, 1998.  
35 Там же. С. 159-160. 
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лиз стереотипов восприятия такого этоса, как мировоззрения 
“болота”, конформистской морали, “морали посредственно-
стей” и т.п. Понимания причин и мотивов высокомерного 
отношения к “прозаическим” и “скучным” срединным 
добродетелям “мещан” и “буржуа” - рациональности, порядка, 
самодисциплины, накопительства, бережливости и т.п.; 
свойственного отечественному сознанию скептического 
отношения к добродетелям “положительного человека” - 
хорошего семьянина, усердного работника, честного 
налогоплательщика, доброго прихожанина, лояльного гражда-
нина и т.п., составляющим “средоточия национальных 
добродетелей”.36 Понимания - “примирения с обывателем”, 
носителем и “хранителем нормы”, причем нормы “невдохно-
венной”.37 

Как мы уже отмечали в предшествующих 
публикациях, стоит задача понимания того, что значит в 
моральном смысле тенденция этоса среднего класса к “безге-
ройному” обществу. Попытаемся представить варианты этих 
смыслов более полно.  

Возможно, это тенденция в духе Бентама, осуждаю-
щего общество, требующее от своих членов героических 
поступков? Кстати, массовому сознанию эта позиция известна 
скорее в окарикатуренной форме безгеройного общества в 
фантастическом романе “Возвращение со звезд” Станислава 
Лема. 

Или же это тенденция, согласно которой порядочные 
люди - не столько те, кто берут высшую планку нравственного 
совершенства, сколько те, кто не опускаются ниже 
определенного порога, за которым находится царство зла (не 
то, чтобы порядочные никогда не совершали греховных 
поступков, но и в грехе они не преступают меры)?   
                                                        
36 Драгунский Д. Страх 99 // Новая газета. 1999. № 12. 
О скепсисе такого рода может свидетельствовать фрагмент интервью 
польского режиссера Кшиштофа Занусси корреспонденту 
“Коммерсанта” Андрею Плахову (17 июня 1999). “Занусси: Что 
касается отца, он занимался в Польше инженерным делом. Так что я 
наследственно связан с мещанской традицией. - В каком смысле? - Я 
уже забыл, что в России это надо подробно объяснять. У вас это слово 
приобрело почти ругательный оттенок. Чего в остальном мире нет. 
Так обозначается культура среднего класса”. 
37 Соколянский А. Где у вас средний класс? // Литературная газета. 
1998, 4 ноября. 
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Возможно, тенденция, отражающая “чаяния Толстого” 
о тех временах, когда “великими будут почитаться не одни 
воинские подвиги и акты сопротивления, не тот героизм, что 
бросается в глаза, оказывается у всех на виду, который, 
кажется, не способен прожить без признания, без торжества, 
без ощущения своего превосходства, а те тихие подвиги, 
которые каждодневно совершает человек, преодолевая себя, 
исполняя свои обязанности и делая жизнь чуть-чуть лучше, 
чем она была. Эпохи потрясений не кончились, стало быть, мы 
еще узнаем имена героев прежней окраски, но уже что-то 
сдвигается в России к тому, чтобы на пьедестал уважения 
поднялось и обыденное, чтоб доброта, ум, совесть - без 
тернового венца - предстали перед глазами всех как то, перед 
чем мы склоним головы”?38 

Наконец, предметом анализа должен стать секрет 
удовлетворенности среднего класса самим собою: по 
распространенному убеждению, сознание собственной 
устроенности и является источником истинной гордости; 
человек убежден: он имеет то, что ему причитается. Поэтому 
особого внимания заслуживает влияние августовского кризиса 
1998 года, который может “с особой болезненностью 
отозваться на тонком слое более молодых, 
квалифицированных людей, добившихся в последние годы 
известного успеха, экономической самостоятельности и 
достойного, устраивающего их образа жизни”.39 

Как можно заметить, до сих пор речь у нас шла скорее 
об адаптивном потенциале человека, стремящегося стать 
субъектом среднего класса. Однако познание этоса среднего 
класса предполагает попытку понимания иного - 
неадаптивного - феномена. Как отмечают социологи, “в 1994 
году уже ясно обозначилась группа тех, кто принял перемены 
не в смысле политическом, а скорее как перемену условий для 
себя лично, как новые возможности строить свою личную био-
графию. Они это приняли и стали вкалывать, впервые ощутив, 
что это не пропадет, что действительно можно чего-то 
добиться, изменить свою жизнь. Их претензии, притязания, 
самооценка - все поползло вверх”.40 

                                                        
38 Золотусский И. Эпитафия герою // Кулиса НГ.1998. №2. С. 2.   
39 Дубин Б. Успех по-русски // Мониторинг общественного мнения... 
ВЦИОМ. 1998. № 5. С. 22. 
40 Дубин Б. Советский человек возвращается? // Первое сентября. 
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Характеристика неадаптивного потенциала субъекта 
среднего класса связана прежде всего с анализом мотивации 
достижения. 

2.2. Этос достижения:  
неадаптивный потенциал “серединного человека”  

Лицам, стремящимся “войти” в средний класс (осо-
бенно тем, кто ранее относил себя к интеллигенции, как это 
будет специально рассмотрено далее в этой работе), а также 
исследователям, “повивальным бабкам” и воспитателям 
среднего класса, предстоит осознать необходимость более 
глубокого понимания природы мотивации достижения.  

В классическом исследовании Д.МакКлелланда “До-
стижительное общество”41 показана особенность людей с 
сильной мотивацией достижения: они стараются найти или 
создать такие ситуации, в которых могли бы получить 
удовлетворение от достижений. То, что другим приходится 
совершать из желания заслужить благодарность, сделать 
деньги или освободить время от работы, превращается в 
деятельность, стандарты совершенства которой определяются 
и соблюдаются по доброй воле. Это люди, которые сами 
устанавливают для себя стандарты достижения, не полагаясь 
на внешние стимулы, зависящие от ситуации. При этом они 
усердно и успешно стараются достичь своих собственных 
стандартов. Не требуется особого воображения, чтобы 
предположить, что когда в обществе появляется ряд людей с 
высокой потребностью достижения, все вокруг них неминуемо 
приходит в движение. 

Не ставя здесь задачи анализа всей множественности 
социологических и культурологических подходов к 
исследованию культуры достижения, которому современные 
отечественные исследователи посвящают специальные 
работы42, остановимся на двух продуктивных подходах к 

                                                                                                         
1999, 29 мая. 
41 McClelland D.C. The Achieving Society. New York: Irvington 
Publishers, Inc., 1976. 
42 См., например: Согомонов А.Ю. Успех и социальная макротеория 
или о том, какие подходы возможны в изучении культуры 
достижения / Российская модель успеха // Ведомости. Вып.6. - 
Тюмень: НИИ ПЭ, 1996.  
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пониманию культуры достижения как базовой ориентации 
среднего класса. 

Первый из них - проявляется в анализе плюсов и 
минусов понятия “состоявшийся человек”. Как отмечает 
Г.Э.Бурбулис, «культура достижительности предполагает 
отказ от жесткого регламентирования искомого результата 
деятельности, предмет достижения не должен быть 
вызывающе демонстративным. Ценность успеха для меня 
связана в большей степени не с определенным результатом и 
четкими критериями его фиксирования, а с самой установкой 
на достижительность. В этом смысле применение термина 
“состоявшийся” в отношении человека успеха влечет за собой 
много принудительно фиксированного, и мы можем 
пренебречь такими реальностями, как призвание человека, его 
предназначение, талант и т.п.».43 

Как подчеркивает автор, “предметом достижения 
могут быть и самовоспитание, и саморазвитие. Стремление к 
успеху может воплощаться и во внешне незаметных задачах, 
решая которые человек совершенствует себя. Это могут быть и 
серьезные профессиональные цели. Но критерий достижения 
каждый раз должен быть скорее внутренним, его параметры и 
масштабы находятся все-таки в самом человеке. 

Предстоит найти созидательное сочетание экзистен-
циального плана проблемы успеха и ее публично-социального 
плана. Когда мы пользуемся понятием “состоявшийся 
человек”, то акцентируем социально-публичный план. Когда 
акцентируем понятие достижительности, имеем дело с 
индивидуально-экзистенциальным планом. Важно, чтобы 
вокруг человека и внутри его состояние целеустремленности и 
целенаполненности существовало в полной мере, однако не 
стоит акцентировать сравнение результатов и создавать иерар-
хичность, опустошающую одних людей и возвеличивающих 
других”.44 

Второй подход заключается в выделении особой связи 
культуры достижения постиндустриального общества с этосом 
среднего класса. Как полагает А.Ю.Согомонов, «в условиях 

                                                        
43 Бурбулис Г.Э. Ценность успеха как достижительная мироустановка: 
стратегическая координата экспертизы / Российская идея успеха: 
экспертиза и консультация // Этика успеха. Тюмень-Москва. 1997. 
Вып.11. С. 26. 
44 Бурбулис Г.Э. Указ. соч. С. 26-27. 
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постиндустриального (постсовременного) общества карди-
нальным образом видоизменяются контуры репрезентативной 
достижительской культуры, а посему и революционным 
образом трансформируется в нем понятие “среднего класса”. 
Поскольку жизненные достижения человека становятся 
значимыми не столько и не только по своим результатам, а по 
тому, насколько в том или ином биографическом проекте 
самореализовалась личность, постольку и границы “среднего 
класса” определяются скорее пределами свободы жизненного 
выбора человека: в трудовой ли деятельности, в досуге - уже 
не суть важно. Чистой срединности в обществе “высокой” 
модернизации становится все меньше».45 

«Рефлексия жизненных возможностей и шансов, - от-
мечает данный автор, - сменяет собой принцип стандартного 
жизненного пути. Жизненные достижения для актора 
общества “высокой” модернизации важны не своими 
результатами (в частности, материалистическими), сколько 
тем, насколько в них реализован принцип нестандартности 
жизненного пути личности. Установка на непохожесть в 
известном смысле стала репрезентировать этос “среднего 
класса”, что, вполне естественно, приводит к размыванию 
чистой идеи “среднего класса” как социальной группы и 
сохранению в нем исключительно идентификационного приз-
нака солидарности численно возрастающих слоев 
постсовременного общества. Быть “средним классом” в 
обществе “высокой” модернизации означает прежде всего 
понимание-и-реализацию индивидуальной биографии как 
проекта».46 

Продолжая характеристику неадаптивности этоса 
среднего класса, подчеркнем, что культура достижения ярко 
проявляет себя в деятельности пассионариев среднего класса - 
успешных профессионалов. Для них мало руководствоваться 
трудовой этикой, они не позволяют себе быть простыми 
адаптантами (“не стоит прогибаться под изменчивый мир, 
пусть лучше он прогнется под нас”), им не свойственна 
ориентация на выживание. Такого рода “человек середины” 
непрерывно стремится преодолеть ограниченность 

                                                        
45 Согомонов А.Ю. Средний класс и образование: конфликт 
толкований и концептуальная повестка на XXI век // Ведомости. 
Тюмень: НИИ ПЭ. 1999. Вып. 14.   
46 Там же. 
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“середины”, ориентируется на успех, позволяющий взойти к 
все более высоким ступеням жизни. 

Однако культура достижения - достояние и вполне 
массового человека. Как известно, отличие современного 
общества от традиционного заключается и в том, что 
современный человек, в отличие от традиционного, ориенти-
рован не на воспроизводство жизни, а на достижение целей, и 
в том, что современное общество воспроизводит достижитель-
ный тип поведения, характерный для элиты традиционного 
общества, в массовом порядке. Мотивация достижения - норма 
такого общества, ее нарушители неизбежно этим обществом 
маргинализируются.47 

Принимая вывод о неизбежной маргинализации 
нарушителей этой нормы, необходимо все же говорить о том, 
что такая норма - скорее отдаленный идеал, чем 
действительность нашего общества. Правда, и по поводу этого 
желаемого будущего еще надо поспорить, учитывая вовсе не 
случайное мнение о том, что “фигура достижителя в 
отечественном мифе вообще отсутствует”, аргументируемое 
ссылками на историю отечественных мифов: “есть жертва, 
есть знаменитый Иван-дурак, который всех передурачит, есть 
случайное везение, а достижителя, целенаправленно и упорно 
что-то меняющего, добивающегося успеха, - такого персонажа 
у нас нет вообще”.48 Стоит поспорить, опираясь, например, на 
материалы экспертизы российской идеи успеха,49 в том числе и 
на содержащиеся в рамках экспертизы “исторические 
ссылки”.50Однако не менее важна и другая сторона 
расхождения указанной нормы с отечественной реальностью - 
такой резерв среднего класса, как так называемые “новые 
бедные”, в значительной своей части смиряются с этим своим 
статусом и может быть даже намеренно глушат в себе потен-
циал достижительной мотивации. 

                                                        
47 Коротков А. Что с нами? Колониальные черты современного 
российского общества// Первое сентября. 1998, 15 декабря.  
48 Дубин Б. Мы не такие, переживем, нам всего этого не надо... // 
Первое сентября. 1999, 17 апреля. 
49 См.: Этика успеха. Вып. 11. Российская идея успеха: экспертиза и 
консультация. Тюмень-Москва, 1997.  
50 См., например: Дилигенский Г.Г. Российские архетипы и 
“трепетная этика”/ Российская идея успеха: экспертиза и 
консультация // Этика успеха. Тюмень-Москва, 1997. Вып. 11. С.8. 
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Здесь важно учесть два обстоятельства. Первое из них 
- необходимость осознания рамок для попыток радикальной 
пропаганды достижительной ориентации, способной нарушить 
меру и эстетическую, и нравственную. Второе - напротив, 
значимость культивирования этой ориентации. Очевидно, что 
речь идет о необходимости сочетания таких “рамок” и 
воспитательных намерений.  

Актуальность “рамок” видна на примере воспитания 
духа “селфмейдменства” в электронных СМИ. Как отметил 
критик Дмитрий Быков в анализе ток-шоу “Арина”, «именно 
после программы Шараповой каждый раз заново становилось 
ясно, какая это пошлость - утешать постсоветского человека и 
внушать ему, что все зависит от него. А теперь ее убрали. И не 
видя ее фальшивой передачи, зритель действительно может - 
благодаря, скажем, Дарьяловой, - на короткое время поверить, 
что судьба человека в его руках и надо только сильно-сильно 
захотеть и часто-часто улыбаться. “Ну что вы отчаиваетесь, те-
лезрители? Подумаешь, денег нет, печень болит, сына в армию 
забирают... Вот у меня вчера тоже каблук отлетел. Но я 
сильно-сильно натужилась, улыбнулась, напряглась... и купила 
себе новые туфли”». По мнению автора, “это уже не 
бестактность, а цинизм. Особенно если учесть, что 
спонсорами, идеологами, а то и ведущими такого рода 
утешительных программ выступают подчас люди, внесшие 
немалый вклад в общее ухудшение нашей жизни”.51  

О втором обстоятельстве рассказывает социолог 
И.Шурыгина, руководитель проекта о “новых бедных”. Бе-
седуя с респондентами и пытаясь понять, есть ли у них 
стремление выбраться из бедных и представление о том, как 
это можно сделать хотя бы для их детей, социолог 
обнаружила, что в подавляющем (кроме одной!) числе семей 
“речь шла лишь о том, чтобы не упасть еще ниже или занять 
хотя бы дно среднего класса”. В этой связи И.Шурыгина 
рассказала о книге, основанной на биографиях людей среднего 
класса дореволюционной России - мелких дворян, 
священников, инженеров. “Революция превратила их в ничто, 
но их дети восстановили этот утраченный статус благодаря 
образованию и таким качествам, как стремление к лидерству и 
ответственность”. Но именно “этого у наших новых бедных 
нет, они об этом не говорят, ... ни разу не зашла речь о 
                                                        
51Быков Д. Нищие, все в ваших руках//Новая газета. 1999. № 19.  
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независимости, смелости, предприимчивости, раскованности. 
О качествах лидера, которые нужны для того, чтобы вырваться 
из бедности”, - констатирует социолог.52 

Тем не менее, важно понять риск государственной, об-
щественной и индивидуальной установок на то, что подлинно 
”средний” человек - это якобы тот, кто стремится выжить, 
оставаясь именно средним. Такого рода серединность - это, 
говоря словами Ю.Левады, стабильность лежачего камня или 
стоячего болота. Как справедливо отмечает автор, такая ста-
бильность недостаточна и ненадежна для общества: люди, 
стремящиеся лишь к выживанию, готовы адаптироваться к 
любому режиму. Общество стабильно, когда люди и группы 
ориентируются на высокие образцы.53 

При этом личность, ориентированная на достижения, 
заинтересована не просто в долгой, напряженной, кропотливой 
и проч. работе, но в работе эффективной, в том, чтобы найти 
короткие пути, получить те же результаты при меньших 
усилиях. В свою очередь, эффективность для успешного 
профессионала - не сводима к привычному смыслу этого 
слова, которое умаляет первоначальный смысл, происходящий 
от латинского ex facere - “делать”. “Производить эффект” - 
значит быть активным, а не просто подвергаться аффектам. В 
конечном счете именно это доказывает, что человек 
существует. В формулировке Э.Фромма этот принцип звучит 
так: “я есмь, потому что я свершаю.” 

2.3. Этос успеха: между моделью выживания и  
моделью агрессивно-циничного успеха 

Кажущийся нам очевидным тезис о том, что идея 
успеха является одной из ценностно-ориентирующих доминант 
стремления субъекта войти в средний класс, требует тем не 
менее некоторого прояснения. Во-первых, необходимо учесть 
опыт критического восприятия выдвинутой нами доктрины 
этики успеха,54 представленный в 11-ом выпуске журнала 
                                                        
52 Воробьева И. Новые бедные // Литературная газета. 1997, 10 
декабря. 
53 Левада Ю.А. “Средний человек”: фикция или реальность? Средний 
класс России. Проблемы и перспективы. М.: Институт экономических 
проблем переходного периода, 1998. С. 162. 
54Российская идея успеха: введение в гуманитарную 
экспертизу//Этика успеха. Тюмень-Москва, 1997. Вып.10. 
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“Этика успеха”55. Например, опыт восприятия доктрины как 
вольного или невольного воплощения идеологии анархизма.56 

На наш взгляд, этика успеха как раз и нацелена на 
“серединность” между моделью выживания и моделью 
агрессивно-циничного успеха, т.е. на отсечение крайностей - 
уклонизма от ориентации на успех, с одной стороны, 
ориентации на нравственно не регулируемый успех - с другой. 
В этом смысле она нацелена и на позицию среднего класса 
(что не означает ее антагонизма с ориентацией на успех, 
характерной для слоев “выше среднего”). 

Во-вторых, необходимо осознать, что негативное 
восприятие идеи успеха связано с отрицательным опытом 
освоения идеи успеха “новыми русскими”, о чем говорилось 
выше. Характерный штрих - фраза из “Нового русского 
букваря” Кати Метелицы: «Мама мыла “Мерс”». Правда, 
такой опыт характерен и для известной части среднего класса. 
Например, на страницах “Независимой газеты” Наум 
Коржавин писал, что “некое подобие среднего класса” 
возникало в Москве «прямо или косвенно почти только вокруг 
“олигархов” и иностранцев, точнее, вокруг продажи сырья». 
При этом “молодые люди, вовлеченные в такие фирмы, с 
достоинством ощущали стабильность своего положения в 
полуголодной стране (“пусть неудачник плачет!”), 
вырабатывая свою философию, этику и эстетику”. «Думаю, - 
говорит поэт, - что есть среди пострадавших и такие, кого это 
их “крушение” избавит от сытой “независимости” и заставит 
“яснее ощутить свою связь с бедой своей страны”». 

В-третьих, специальное исследование идеи успеха 
дает нам основание полагать, что без этического насыщения 
достижительных ориентаций, акцентирующих моральное 
право на успех, достоинство успеха, благотворную роль чест-
ной игры и т.п., идея успеха будет постоянно провоцировать 
торжество аморального поведения на деле и в массовом 
восприятии. Не ставя себе здесь задачи аргументации этого 
утверждения, обратим внимание на то, что одни только 
поверхностные наблюдения над практикой реализации идеи 
успеха вполне адекватно его иллюстрируют. Так, известный 

                                                        
55 Российская идея успеха: экспертиза и консультация // Этика успеха. 
Тюмень-Москва, 1997. Вып.11. 
56 Федотова В.Г. Этика дела или этика успеха // Этика успеха. 
Тюмень-Москва, 1997. Вып.11. 
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финансист Д.Сорос пишет, что в современном обществе “культ 
успеха вытеснил веру в принципы. Общество лишилось 
якоря...”.57 А вот рассуждение отечетственного писателя 
А.Курчаткина: “...Жизнь нашей доморощенной буржуазии ... 
сама по себе содержит нечто такое, что вызывает ощущение ее 
недостойности, нравственной ущербности, элементарной 
человеческой неопрятности. ...Товарно-рыночный образ жизни 
поднимает наверх, отдает бразды правления обществом в руки 
тому типу человека, который изначально хуже других”.58 

Однако есть наблюдения и наблюдения. Собственно 
рациональный анализ того, кому хочет служить и дейст-
вительно способна служить моральная доктрина успеха с 
точки зрения возможных объективных последствий ее 
амбиций, требует строгой оценки способности доктрины 
пройти по “лезвию бритвы” между необходимым моральным 
реформаторством и практически неизбежным отчуждением его 
результатов в столь расколотом - социально-политически и 
культурно - конфликтном обществе, как современная Россия.  

Только в этом случае можно ответить на вполне по-
нятные упреки в выполнении доктриной заказа от “новых 
русских” - слишком спорным для критиков выглядит тезис 
авторов доктрины о том, что она рассчитана на значительный 
слой населения, далеко выходящий за рамки тонкой прослойки 
нуворишей и более широкой - коррумпированного 
чиновничества. Нет сомнений в том, что последние в высшей 
степени заинтересованы в идеологическом обосновании 
правомерности своего социального успеха, в обеспечении ему 
благостного в моральном смысле имиджа. Однако (а) доктрина 
этики успеха и не смогла бы выполнить этот заказ, даже если 
бы он и поступил: по своей сути она критична и к смыслам, и к 
целям, и к средствам достижительной деятельности. Кроме 
того, если (б) речь идет не столько об оправдании 
индивидуального успеха конкретного “нового русского”, 
сколько об оправдании общесословного успеха, то их апел-
ляция к национальной идее все равно не выполнит ре-
абилитационной функции, ибо эта доктрина намного де-
мократичнее и стремится культивировать ценность успеха в 

                                                        
57 Сорос Джордж. Свобода и ее границы // Московские новости. 1997. 
№ 8. 
58 Курчаткин Анатолий. Скромное неприятие буржуазии // Общая 
газета. 1997. № 12. 
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самых массовых слоях, в масштабах нации. Доктрине 
предстоит прояснение того непреложного морального закона, 
по которому успех не может быть узурпированной 
привилегией какого-либо индивида, группы, клана, сословия. 
При этом проблема заключается в необходимости отыскать 
достаточно определенные критерии отличения узурпации 
возможностей социального успеха от неизбежного процесса 
разновременности, гетерохронности выхода к социальному 
успеху различных групп и слоев. 

В этом плане уместно более обстоятельное прояснение 
заявленного доктриной смысла ангажированности ее не 
“новыми”, а “средними” русскими. Важно исследовать, как эта 
метафора помогает дифференцировать слой успешных людей, 
выделив в нем прежде всего тех, у кого интересы и ценности 
образуют определенный сплав, а не непрерывный конфликт, 
тех, чей индивидуализм социализирован, от тех, кто 
практикует “дикий” индивидуализм, противопоставленный 
солидаризму. Амбиция доктрины на служение не просто 
групповым интересам предполагает выход на следующий этап 
понимания ее связи с национальной идеей, этап, 
раскрывающий общенациональный потенциал этики успеха. 

Говоря о том, что этика успеха для среднего класса - 
альтернатива не только модели агрессивно-циничного успеха, 
но и модели выживания, необходимо взвешенно отнестись к 
самой альтернативности установок на выживание и успех. 
“Главную задачу реформ, - пишет социолог Т.Заславская, - 
можно сформулировать и так: изменение массовых 
социальных практик, то есть стратегий повседневного 
поведения людей, тысяч, миллионов людей. Придание этим 
стратегиям большей рациональности, большей эффективности 
- для выживания и развития человека, семьи, слоя, страны. 
Разве этого не происходит? Конечно, приятнее вырабатывать 
стратегию не выживания, а созидания или еще чего-нибудь 
красивого, но... что имеем, то имеем. Может, именно в 
выживании и рождается некая новая реальность - не 
запланированная на компьютерах, но все же новая?”.59  

Итак, как мы уже подчеркивали выше, идеалы и цен-
ности этики успеха призваны вдохновить большее - чем 
“чисто” либерально ориентированный слой населения - число 
                                                        
59 Заславская Т. Действующие лица на арене российских реформ // 
Первое сентября. 1999, 20 марта. 
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граждан, т.е. и средне-средний, и низший слои среднего класса. 
Только в этом случае можно будет говорить уже о доктрине 
национального успеха. В то же время искомые идеалы и цен-
ности, вдохновляя, “заряжая” слои среднего класса 
динамизмом, должны противостоять возможным отказам как 
от ценностей социально ориентированной рыночной 
экономики, так и от демократических ценностей. 

2.4. Служение в профессии или  
жизнь за счет профессии?  
Апология и критика ценности профессионализма 

Профессионал - ключевая фигура среднего класса. 
Определенную часть данного “класса”, безусловно, образуют 
предприниматели, агенты бизнеса - большей частью мелкого и 
среднего. Но численно преобладают в его составе фигуры 
другого профиля - менеджеры, лица свободных профессий, 
деятели искусства, высококвалифицированные рабочие, 
инженеры, чиновники, учителя, врачи, ученые, научно-педа-
гогические работники. Именно их профессионализм оказы-
вается не менее существенным консолидирующим фактором 
гражданского общества, чем их же уровень благосостояния и 
общественный статус. Не мифическое право социального 
наследования, а сильно выраженные достижительные 
ориентации на профессиональный успех - потенциал этоса 
среднего класса. Профессионализм, в свою очередь, вдо-
хновляется отнюдь не своекорыстными калькуляциями, а 
ценностями духовного, нравственного порядка: 
соответствующая деятельность ориентируется и регулируется 
задаваемыми профессиональной этикой поведенческими 
стандартами. И то, и другое нельзя ни просто имитировать, ни 
на скорую руку импортировать: произрастают они на родной 
почве и нигде более. 

Профессионализм кажется наиболее бесспорной 
чертой этоса среднего класса. В то же время характеристика 
этоса среднего класса через ценность профессионализма 
предполагает известную рациональность. Не ставя здесь 
задачи специальной характеристики этоса профессионализма 
вообще, успешного профессионализма в том числе и 
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особенно,60 выделим некоторые аспекты этического анализа 
феномена отечественного профессионализма.  

Как мы уже отмечали в предшествующих 
публикациях,61 многие исследователи усматривают - и не без 
оснований - в профессионализации нашего общества один из 
позитивных итогов долгого коммунистического правления, 
важнейший аспект продвижения России по пути модернизации 
(ее, правда, иногда именуют патримониальной) и одну из 
гарантий невозможности возвратить страну на исходные - 
предреволюционные - позиции. 

Соглашаясь с подобным тезисом в принципе, нельзя 
выводить за пределы анализа и достаточно известный 
антитезис: обрели мы во многом формальную 
профессионализацию или, смягчив заключение, полупро-
фессионализацию. В обиход давным-давно запущен и обозна-
чающий данное противоречие термин “образованщина”. Те, 
кого по душевной щедрости и бездушным запросам 
статорганов именуют профессионалами, очень часто (слишком 
часто, чтобы воспринимать это в качестве назойливых 
исключений) не располагают необходимыми знаниями или 
компенсирующим их недостаток соответствующим опытом. 
Запасов знаний вряд ли хватит на то, чтобы именовать их 
интеллектуальным капиталом, который обеспечивает 
владельцу социальную независимость (в том числе и от 
государства как главного работодателя и “подателя” всех благ) 
и статус, подкрепленный вызывающим уважение уровнем 
доходности и престижности занятий. Как известно, оба эти 
условия являются материальными предпосылками 
формирования среднего класса. 

                                                        
60 См.: Апология успеха.: профессионализм как идеология российской 
модернизации. Тюмень-Москва, 1994; Российская модель 
профессионального успеха // Этика успеха. Тюмень-Москва, 1994. 
Вып.3; Незримый колледж успешных профессионалов // Ведомости. 
Тюмень: НИИ ПЭ. 1995. Вып. 2; Успешные профессионалы: вчера, 
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успешных профессионалов // Ведомости. Тюмень: НИИ ПЭ, 1995. 
Вып. 2, 3. 
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Все сказанное не ставит под сомнение наличие в 
стране значительного числа высококлассных специалистов 
различного профиля, не уступающих ни по знаниям, ни по 
опыту своим зарубежным коллегам. Но приходится считаться 
и с тем, что отставание по множеству параметров нашей 
промышленности, аграрного сектора, инфраструктур, систем 
здравоохранения, образования, правопорядка просто 
несовместимо с высокой нефор-мальной профессионализацией 
страны.  

Тем более нельзя не считаться с новейшей тенденцией 
ухода многих представителей среднего класса из своих 
профессий - как в другую профессию, так и вообще из мира 
профессий. Весьма противоречива по своему значению 
тенденция общества к депрофессионализации, к увеличению 
числа малопрестижных и социально запущенных 
профессиональных сфер, к появлению специфического сектора 
в явном и скрытом маргиналезе реформирующегося общества, 
составленного из экс-профессионалов. Депрофессионализация 
означает процесс добровольно-вынужденного отказа (полного 
или частичного) от официально обретенного 
профессионального статуса, а также готовность сменить менее 
предпочтительную сферу профессиональной деятельности на 
более соблазнительную, причем очень часто практически без 
основательной подготовки к ней, ограничиваясь всего лишь 
справкой о прохождении краткосрочных курсов повышения 
квалификации. В значительной степени это объясняется 
динамикой неизбежной профессиональной 
переструктурализации всего общества, быстрым падением 
спроса на одни профессии и столь же стремительно 
формирующейся потребностью в других. Например, в какой-то 
мере сфера предпринимательства на первых порах требует не 
столько профессиональных знаний, сколько чего-то иного - 
стартового капитала, значимых связей, готовности к риску, 
склонности к предприимчивости и т.д. (Именно поэтому 
дилетантизм здесь “правил бал” и менее всего вызывал 
отторжение.) 

Макс Вебер, чтобы понять природу этоса 
профессионального призвания (а вместе с тем и природу 
среднего класса), предлагал различать “истинного” 
профессионала и лишь отчасти такового, т.е. профессионально 
идентифицированных и - неидентифицированных, как бы ни 
было трудно произвести такую разграничительную операцию. 
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А что же говорить о людях случайных, “затесавшихся” в 
профессиональных средах, которые руководствуются 
своекорыстными запросами, рассчитывая удовлетворить их 
путем достижения успеха в этих, довольно чуждых им, средах. 
И уж, конечно, не взирая при этом на “какую-то там” этику 
успеха!  

Вебер, как известно, не просто на лингвистической 
основе, но и фактуально обращал внимание на внутреннее 
единство жизненного призвания и профессионального 
самоопределения. Подлинный профессионал не пренебрегает 
материальным вознаграждением за свой труд, честным 
заработком специалиста. Ему не чужды и стремления к этико-
психологическим наградам, к тому, что мы сейчас неряшливо 
называем моральным удовлетворением. Положительное 
значение могут иметь и мотивы профессионального 
честолюбия (не тщеславия!). 

Смысл своей деятельности настоящий профессионал 
черпает в другом - в служении Делу. Не обязательно 
жертвенном, но - еще раз оспорим отождествление этоса 
среднего класса с элементарной “умеренностью и 
аккуратностью” - во всяком случае, приуготовленном к нему. 
Он “охвачен” страстью самоотдачи и верности Делу. Конечно, 
“призванных” в таком плане гораздо меньше, нежели просто 
“званных”, вообще вовлеченных в профессиональную 
деятельность - с одаренностью ничего не поделаешь! Это тот 
самый случай, когда нечто или есть или его нет! 

Что же именно понимать под Служением Делу, 
какими Дело и Служение ему должны выглядеть - все это в 
значительной мере является вопросом веры работника, 
предпринимателя, политика, ученого, преподавателя, 
художника. Без такой веры над профессионалом, несмотря ни 
на какие достижения, повисает, образно говоря, “проклятие 
ничтожества твари”.62 При наличии же подобной веры мы 
вправе говорить о непреложных велениях профессионального 
Долга, о необычном слиянии Этики с Успехом. Можем (даже 
обязаны!) говорить об особых “бесшумных” и “незримых” 
успехах на святом поприще убережения и приумножения 
нефальсифицированных нравственных ценностей, 

                                                        
62 См.: Вебер М. Политика как призвание и профессия. Наука как 
призвание и профессия // Вебер М. Избранные произведения. М., 
1990.  
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проявляемых во всех - а не исключительно в 
профессиональной - сферах жизнедеятельности. 

Предметом Служения Делу может быть успешное 
продвижение к идеалу, морально высшему и - одновременно - 
к вершинам профессионализма, которые служат (не станем 
отрекаться от пропагандистского выражения) “маяками” в 
своем деле. Но это может быть проявлено и более скромно - в 
виде повседневной человеческой порядочности, на которую и 
в прошлом, и в настоящем направлены бесконечные 
посягательства. “Незримые” успехи вносят разумность в 
деятельность профессионалов и позволяют им даже в 
неблагоприятных условиях поддерживать “эспри де кор” - дух 
профессиональной корпорации, вольного товарищества 
(далекий от беспринципного “мы помалкиваем о ваших 
грешках, а вы уж, будьте любезны, не замечайте наши 
грешки”). Успехи позволяют делать ставку не просто на этику 
убеждений и любви, но и на этику ответственности. Такая 
ответственность - не только “перед кем-то”, но и “за что-то” - 
ориентирует, разумеется, на чистоту и возвышенность 
мотивов, но одновременно - это следует подчеркнуть - и на 
последствия: эффективность профессиональной деятельности, 
успешность поступков. Кому, в самом деле, нужны провальная 
политика, обанкротившийся предприниматель, бестолковый 
инженер, бездарный менеджер, “бездетная” педагогика, 
лапутянская академия наук? Нравственный мотив 
профессионалов - стремление к успеху в своем деле, но в то же 
самое время и - Служение Делу. Это - единство признания 
(статус, внешнее одобрение) и призвания. 

Конечно, следует учитывать изменения в концепте 
профессионального призвания, которые произошли - начиная с 
эпохи его зарождения в истоках Нового времени и первичного 
философского осмысления вплоть до наших дней - в мире 
современной секуляризации, омассовленных профессий и 
создания “фабрик” по конвейерной штамповке специалистов. 
В современном мире оно освободилось от многих черт 
внутримирского аскетизма (“трудись и молись!”). В этой связи 
одни авторы указывают на неоаскетическую интерпретацию 
профессионального призвания (неудержимое потребительство 
угрожает глобальной экологической катастрофой), другие - на 
вытеснение этико-религиозного “вертикализма”, которому 
приходится потесниться в пользу вполне рационального 
этического “горизонтализма”. Иначе говоря - в пользу 
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апробации профессионального долга и идеи призвания, 
Служения Делу с помощью групповых норм, санкций и прочих 
средств контроля со стороны социопрофессионального 
сообщества. 

Обращаясь к феномену состоявшейся личности (“Со-
стояться, исполниться, сбыться, свершиться” - В.Даль), мы 
трактуем эту характеристику как суть образа человека, 
вошедшего в средний класс. В сегодняшней ситуации 
состоявшийся человек - это социально-нравственный тип 
прагматически ориентированного профессионала, который, не 
соблазняясь манящей славой шумного успеха, именно своими 
достижениями заслужил право именоваться таким эпитетом. И 
нет в этой оценке ни обязательной проворной погони за 
славой, ни “счастливого случая”, чудотворного везения. 
Профессиональный успех долговременен и, безусловно, 
является уделом личного выбора и ответственности. Особо 
значимо то, что “состоявшиеся” достигли достаточно 
ощутимых результатов в жизни, чтобы задуматься о будущем 
всей страны. При этом результатов, измеряемых и объек-
тивными показателями (“деньги-статус-слава”), и удовлетво-
рением от самореализации.  

Этос успешного профессионализма предполагает 
развитую чуткость “состоявшихся” в отношении к тем, кто по 
разным причинам оказался в числе не успешных (“не-
удачников”, “пораженцев” и т.п.). Этика успеха не только 
призывает к достижениям, к борьбе и конкуренции, но и 
запрещает любые проявления бесчувственности, черствости со 
стороны “достигших” в отношении к “отставшим” или 
сошедшим с эскалатора восхождения, осуждает высокомерное 
отношение людей успеха “первого разряда” к “безразрядным” 
- пока не замеченным и не признанным. 

Соответственно, особый этически значимый аспект 
профессионализма связан с критикой нередко встречающегося 
в обыденной жизни феномена гордыни успешного 
профессионала. Чувство морального превосходства тех, кто 
взобрался на определенные вершины успеха и снисходительно 
поглядывают на тех, кто отстал или вовсе застрял у подножия 
этой заманчивой вершины - «мы познали ценности делового и 
профессионального успеха, овладели соответствующей 
технологией, к тому же нам просто “подфартило”» - 
фальшиво. Гордость за достигнутое - естественное и 
живительное чувство. Это чувство имеет бесспорную 
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общественную значимость, поддерживает в человеке сознание 
собственного достоинства и чувство независимости - в стране 
с долгим засилием патернализма это очень важно. Но оно же, 
доведенное до крайности, как учит диалектика, легко 
переходит в свою противоположность - в гордыню. 
Христианская мораль в числе семи непростительных смертных 
грехов небезосновательно ставит на первое место именно 
гордыню. Ее зовут матерью всех пороков. 

Близка к ней и показная скромность как превращенная 
форма гордыни. И уж совсем плохо, когда самолюбование и 
тщеславие принимают болезненные, уродливые формы, когда 
сопровождаются уже не снисходительным, но презрительно-
брезгливым отношением к тем, кто не принадлежит к их кругу 
избранников, баловней судьбы, кто “недотягивает” до их 
статуса, когда весь этот комплекс чувств перерастает в 
нарциссизм отдельных лиц или даже целых элитарных групп 
со своими вульгарными (как правило) замашками и жаргоном, 
фактически уступающим ряду других групп уровнем 
культурных запросов, вкусов, манер и стиля поведения. 
Прежде таких именовали “элитой низов” и выскочек, а теперь 
к иронии добавляется возмущение “элитизмом” новоявленных 
богачей, нуворишей, успешность которых чаще всего носит 
паразитарный и призрачный характер. Сюда же причисляют 
получивших продленное бытие карьерных “успешников” из 
недавного прошлого, не только чиновников, но и так 
называемых “образованцев”. Подобный феномен в целом 
справедливо воспринимают как проявление социального 
снобизма. 

2.5. Средний класс и буржуазный этос:  
“духовная буржуазность” в свете критики  
радикальной и взвешенной  

На протяжении всего своего существования средний 
класс был (и остается) объектом как умеренной, так и резкой, 
не сдержанной и взвинченной по форме критики. 
Популярностью пользовалось особенно тяжкое обвинение – за 
духовную буржуазность его носителей. Попытаемся вникнуть 
в смысл данного обвинения. 

Один из самых известных отечественных философов 
Н.А.Бердяев, опубликовавший в 1926 году в Париже яркую 
работу по указанному поводу, отмечал, что буржуазность, по 
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его мнению, – не социальная и даже не экономическая 
категория, а категория духовная и онтологическая, некое 
состояние духа и особая его направленность. Подобное 
состояние всегда существовало в мире, и еще в Евангелии 
были даны ее вечные и впечатляющие образы. Но созрел 
буржуазный дух, “освободился, развернулся, получил 
возможность выявить свой тип жизни” лишь “на вершине 
цивилизации XIX и XX веков”.63 

В подтверждение своих выводов мыслитель при-
влекает множество инвектив в адрес духовной буржуазности, 
которыми полнилась мировая публицистика - от Карлейля до 
Ницше, самого пылкого обвинителя, от Достоевского до 
Леонтьева. Бердяев констатирует тот очевидный факт, что 
буржуа вполне может быть человеком религиозным, хотя в 
принципе он скорее наивный реалист, он может казаться 
праведным, но только на фарисейский лад. Буржуазность 
означает прикованность к видимому, затверделому, тленному 
“миру”, означает порабощенность его соблазнами, а такое 
чувство жизни противоположно трагическому 
мироощущению, чувству греховности и вины. Буржуа лишен 
творческой активности. Он всегда хочет лишь казаться, но 
бессилен быть. В элементарном случае он пленен низменными 
благами жизни, но существует и возвышенный тип буржуа. 
Вообще существует множество типов буржуазности: старый и 
новый, консервативный и революционный, богатый и бедный. 
Но всегда обожествляющий мирские суеты, когда “дела” и 
“похоть” довольности заменяют сокровенный смысл жизни. 
Буржуа даже немного моралист, он ощущает себя хранителем 
морали окружающей среды, который всех подавляет своею 
добродетелью. Современная цивилизация (и европейская 
культура) “…остается буржуазной, как бы радикально она себя 
ни реформировала”.64 

Бердяев рассуждал в весьма характерном для русской 
интеллигенции ключе, ни на дюйм не сбиваясь в сторону от 
протоптанного русла технофобии, от оспаривания 

                                                        
63 Бердяев Н.А. О духовной буржуазности // Философские науки. 
1991. № 5. С.108. 
64 Бердяев Н.А. Указ. соч. С.116. Не грех напомнить увлеченному 
пафосом критики философу его собственные слова: “Для фаната не 
существует многообразного мира” (Бердяев Н.А. О фанатизме, 
ортодоксии и истине // Философские науки. 1991. № 8. С.124.) 
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разрушительного, абсурдного, алогичного мира, где царят 
отчуждение и насилие. Русская интеллигенция увлекалась 
гневными и безжалостными филиппиками на русскую 
разновидность “духовной буржуазности” – на мещанство как 
прообраз среднего класса, успевшего выявить свои основные 
свойства в Европе и Америке к началу нашего столетия. 
Писатели и философы Серебряного века, примыкающие к ним 
интеллектуалы и художественные круги (как, впрочем, и 
аналогичные им слои на Западе) пользовались понятием 
“мещанство” (этимологически однокоренным с понятием 
“буржуа”) в качестве недифференцированного клейма, близ-
кого к поношению, с помощью которого артикулировалось 
собственное избранничество, фиксировался собственный 
иммунитет по отношению к предпочтениям низовой этико-
эстетической буржуазности. Чуть позднее были запущены в 
ход разнообразные эквиваленты данного обозначающего 
термина - “массовый человек” или “человек массы” (Х.Ортега-
и-Гассет), роботизированная тривиальная личность, “одно-
мерный человек” (Г.Маркузе), “легко заменяемый человек эфе-
мерной цивилизации” (О.Тоффлер) и т.п. 

Из подобного лексикона были почерпнуты уже приве-
денные нами в начале этой работы метафоры “Сокола” (почти 
самонаименование критиков) и “Ужа” как образа того, от чего 
надлежит всеми силами открещиваться не только героической, 
но и просто всякой порядочной личности. Это оценочно-
образное, двуцветно-манихейское противопоставление 
исключало выдвижение – даже только для обсуждения – 
вопроса об этосе среднего класса, хотя, как известно, любой 
бестиарий на деле бесконечно более разнообразен, многолик и 
потому продуктивен, нежели лишенный богатства переходов, 
оттенков, обертонов, нюансов навязываемый Горьким выбор 
по категорической формуле “или-или”. 

Было бы несправедливо полагать горьковские ме-
тафоры беспредметными: по-своему заманчиво красивый 
революционный (да и не только революционный) романтизм и 
бескрылое, изнемогающее под бременем довольности и вместе 
с тем трусливое обывательство – фигуры отнюдь не 
измышленные. Без романтики не свершается ни одно стоящее 
дело, и оно всегда тормозится, упирается, как в бетонную 
стену, в обывательское равнодушие, конформизм и эскапизм 
(вечная “хата с краю”). Без веры, издавно известно, нельзя 
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двигать горы! Со временем эти метафоры успевают не раз 
сменить свои одеяния, но не утрачивают общих очертаний. 

Однако испепеляющие нападки на всемирное мещан-
ство, якобы прочно доминирующее на сытом, самодовольном, 
бездуховном Западе, вкупе с подобными отечественными 
выступлениями против мещанства, страдали явной утратой 
чувства меры, взвешенности суждений (скажем, когда 
указывали на вполне реальные трудности совмещения 
“человека экономического” с “человеком нравственным”), тем 
самым перечеркивая позитивные моменты, которые в них со-
держались. У соответствующего этим нападкам 
умонастроения, которое, следуя за гегелевской традицией, 
можно было бы назвать “несчастным сознанием”,65 слабеют 
сдерживающие начала. Но именно с такой платформы ведется 
интенсивный обстрел всех отсеков современной цивилизации, 
ее культуры, системы ценностей, научных и демократических 
завоеваний, прав человека (современная цивилизация 
переживает пору “третьей волны демократизации” и 
утверждения нового “портфеля” прав человека). В итоге 
мещанство со множеством его аналогов начисто лишается 
таких естественных качеств, как неповторимость, греховность, 
совестливость, личное достоинство и т.п. и наделяется лишь 
суррогатами этих бесценных качеств. 

Возможно, подобные крайние оценки и обладают 
известной релевантностью для тех регионов мира, где по ряду 
причин еще не произошло гигантское синтезирование 
аристократической и буржуазной составляющей сознания 

                                                        
65 “Несчастное сознание” или же “благочестивый субъективизм” – по 
Гегелю – это отчужденное христианское сознание, которому в 
феноменологической панораме предшествуют стоицизм и 
скептицизм. Такое сознание двойственно, но противоречия в нем не 
только существуют, но и существуют для него самого. Оно 
антиномично истолковывает мир и человека, которые одновременно 
фигурируют как воплощение зла и как творение Бога (см.: Гегель Г. 
Феноменология духа. Соч. т.IV. М., 1959. С.112-123).  
Следует, как нам кажется, обратить внимание на оправдательные 
мотивы данного сознания: мир в убыстренном темпе меняется и 
происходит данный процесс не только как бы за скобками 
деятельности людей, между прочим, а, будучи вплетенным в эту 
деятельность, протекает спазматически, болезненно, мучительно, и 
только в этом “несчастное сознание” обретает свою частичную 
обособленность.  
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людей. Однако в продвинутых социумах давно произошло 
сближение этосов служения обществу и государству, слияние 
этики джентльменства с этосом бюрократического управления, 
ценностных миров демолиберализма и консерватизма и т.п. И 
разъединенность этих этосов в некоторых регионах, как 
свидетельствует исторический опыт, нередко лишь вопрос 
времени (с учетом, разумеется, культурного разнообразия 
цивилизаций) - уже сейчас наблюдаются соответствующие 
тенденции в элитарном и массовом сознании данных регионов. 

Меньше всего нам хотелось бы ограничиться 
бесхитростной операцией по простой перемене знаков в стиле 
оптимистической апологетики современной цивилизации: что 
еще “вчера” громогласно полагалось в ценностном измерении 
чем-то негативным - буржуазность как актуальное или же 
потенциальное зло, как верный знак ограниченности и 
бездуховности, - то ныне просто провозглашается чем-то 
позитивным. Однако, на наш взгляд, все же необходимо 
вернуть понятию “буржуа” его первоначальный смысл – 
обитателя “бурга”, гражданина свободной городской коммуны, 
несущего в себе, так сказать, протоплазму нарождающегося 
гражданского общества, члены которого в той или иной 
степени являются (или собираются стать) буржуа, иначе 
говоря, быть причащенными к среднему классу фактически 
или же пребывать в ожидании такого причащения.66 
                                                        
66 Следует заметить, что этос среднего класса в органической связке с 
этикой успеха предполагает проявление не иронической 
снисходительности, а подлинной толерантности по отношению к 
альтернативным ориентациям относительно устремленности к 
деловым и профессиональным достижениям.  
Тем не менее критика буржуазности, о которой мы говорили выше, 
направлена на такое преодоление ориентации на успех (с этой 
ориентацией она – и не всегда безосновательно – связывает торжество 
духа торгашества, беззастенчивого бизнеса, цинизма в политике, 
засилия бюрократии в администрациях, в науке и образовании, ав-
торитаризм в социальной педагогике, манию потребительства), 
которое предполагает не трансформацию всех этих процессов, не их 
мелиорацию (с которыми связана ориентация не просто на успех, но 
на этику успеха), а императивы отвержения “данайских даров” 
индустриальной цивилизации, пропаганду “духовной гигиены 
несоучастия”. Таким “дарам” противопоставляются своеобразные 
экстравагантные ценности неуспеха, нормы соответствующей 
контрэтики как культуры постмодерна. В конечном счете мотивация 
неучастия сулит успехи в тихой невидимой деятельности души, 
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Видимо, прав философ В.С.Библер, полагая опреде-
ление человека как буржуа, бюргера, суверенного субъекта 
договорных отношений, одним из всеобщих определений че-
ловека, не более и не менее всеобщим и необходимым, чем 
определение человека как трагедийного героя или как христи-
анского страстотерпца. Реабилитируя полное негативных 
коннотаций понятие “буржуа”, он пишет: «“Буржуа” – не 
формационное определение, а одно из всеобщих определений 
непреходящего субъекта культуры».67 Это особенно важно, 
ибо сейчас в России дискуссии ведутся в основном не о 
продвижении - или отказе от продвижения - к капитализму, к 
буржуазной системе отношений и ценностей, а о том, каким 
капитализмом – либеральным, социальным или же мафиозным 
– должен быть новый строй в нашей стране. 

И еще одно продуктивное суждение. «… От буржуаз-
ности как болезни (а это, несомненно, одна из общественных 
болезней) имеется единственное средство: “обуржуазивание” 
68 как можно большей части общества. Обуржуазивание взято 

                                                                                                         
обнаруживая греховность в излишней устремленности к достижениям 
и обусловливая комплекс вины преуспевающего человека, столь ярко 
описанный в русской литературе. 
Пропагандируется и мировоззрение социальной пассивности – 
квиетизм. Его повеления отличаются от инцидентной пассивности, 
временного паралича воли, от состояния аутогенной тренировки. Это 
– поиск абсолютной безмятежности, социального безразличия, 
выключения из любых социально одобряемых действий. С такой 
эскапистской точки зрения естественный и свободный человек не 
нуждается в гонках за успехом и в “каких-то” достижениях. 
Временами такой человек, правда, вынужден имитировать участие в 
общественной жизни, как будто бы преследуя определенные модели 
успеха, но тем самым он лишь маскирует свой ретретизм - уход в 
расчетливо избранное одиночество. 
Весьма отличен от этого подхода стоицизм, с его установкой на 
деяния без надежды на успех. Если квиетизм означает, по сути, 
капитуляцию перед сложностью и суровостью мира, перед 
драматичностью Дела, то стоицизм предполагает постоянную 
мобилизацию воли, напряжение самодисциплины, героическую 
решимость, готовность повстречаться с непредсказуемыми зигзагами 
судьбы. 
67 Библер В.С. О гражданском обществе и общественном договоре // 
Через терни. М., 1990. С. 354. 
68 Данный термин применялся еще классиками марксизма. См.: Маркс 
К., Энгельс Ф. Соч. т.29. С. 293. 
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в кавычки потому, что речь, собственно, не о чем ином, как о 
подтягивании до зажиточного уровня жизни повседневного 
существования самых широких масс. Тогда в результате 
исчезают поводы кичливости, заносчивости, презрения … 
Собственно говоря, это средство есть не что иное, как создание 
среднего класса … То есть болезнь буржуазности излечивается 
только изнутри».69  

Завершая тему, можно сказать, что преодоление 
радикальной и культивирование взвешенной критики “ду-
ховной буржуазности” - перспективное направление 
исследования этоса среднего класса. 

                                                        
69 Курчаткин А. Скромное неприятие буржуазии // Общая газета. 
1997. № 12. 
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ЭТОС “СЕРЕДИНЫ” 
 

Не летай! 
А.Д.Соловейко 

 
В исследованиях социальной структуры под средним 

классом обычно подразумевается достаточно автономный 
социальный слой собственников, занятых по преимуществу в 
сфере предпринимательства, а также работников 
высококвалифицированного профессионального труда. В 
развитых странах этот слой составляет большинство населения 
– около 30% [1]. С теоретической точки зрения понятие 
среднего класса представляет собой модификацию 
марксистской теории классов, в частности, основных 
классообразующих критериев собственности, эксплуатации и 
господства. Проблемы социально-структурных идентичностей 
связаны с необходимостью соотнесения отношений господства 
и власти с профессиональной автономией, ценностными 
ориентациями, этосом и другими латентными переменными, 
формирующими солидарность социальной группы.  

Разработка критериев среднего класса предполагает 
тематизацию следующих переменных: профессионализации 
труда и, соответственно, его ценностной автономии; 
формирования управленческих иерархий, предполагающих, 
что средний класс обладает собственными ресурсами власти; 
отделения исполнительной работы от управленческой; 
развития новых форм организации труда и смешанной 
собственности, характерной для малых предприятий [2]. 
Очевидно, указанные критерии применимы к обществам со 
сложившимися стратификационными системами и 
легитимированными каналами вертикальной мобильности, 
главный из которых – образование и профессиональная 
квалификация.  

В современной России данный критерий среднего 
класса неприменим, поскольку бывший средний класс – 
профессионалы – традиционно включался в советскую 
бюрократическую систему и с ее крахом не смог вписаться в 
рынок труда. Из всей номенклатуры интеллектуальных и 
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управленческих профессий в 1990-е годы востребованы 
прежде всего специалисты по банковскому делу и финансам, 
юристы, программисты и представители других профессий, 
непосредственно связанных с рынком. Наука, образование, 
здравоохранение, культура – основные сферы социального 
воспроизводства профессионально-управленческого слоя – 
потеряли значительную часть высококвалифицированных 
работников, однако в 1998 г. наметились определенные 
изменения и в этой области. Растущие конкурсы в 
университеты достаточно точно отражают направления 
реструктурирования слоя профессионалов [3].  

Новый профессионально-управленческий слой 
начинает воспроизводиться, но дело заключается не столько в 
его численности, сколько в стабильности и автономии, 
вытекающих из продолжительного обучения и социализации, 
этических стандартов и норм, определенной независимости от 
внешнего вмешательства в профессиональную практику [4]. 
Обладая ценностно-нормативной автономией, средний класс 
вносит определяющий вклад в стабильность социальной 
системы и легитимацию социальных порядков. 

Само существование среднего класса как 
функционального элемента современного общественного 
устройства предполагает не столько его срединное или 
модальное положение в статусной стратификации и 
распределении доходов, сколько особое умонастроение – 
ориентацию на сохранение как своего нынешнего положения, 
так и социальных порядков, придающих этому умонастроению 
смысл и значимость. Средний класс являет собой социальный 
материал, из которого образуется прочная общественная ткань. 
Другие классы отчуждены от общества в той степени, в какой 
их субъективная ориентация направлена на перекрой 
социального материала. Именно в этом смысле маргинальные 
группы асоциальны – они несут в себе идею преобразования 
сложившегося порядка вещей.  

В принципе, асоциальный потенциал заложен не 
только в болезненной страсти разрушения, присущей обез-
доленным (такова воображаемая миссия пролетариата в 
интерпретации революционно настроенных просветителей 
начала XIX века), но и в рафинированной интеллектуальной 
фронде аристократов. В этом отношении к маргиналам могут 
быть отнесены социальные характеры, занимающие 
диаметрально противоположные позиции в системе 
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распределения власти, например, князь Кропоткин и один из 
тысяч безвестных героев, бросивших свою хату и взявших в 
руки оружие, “чтоб землю в Гренаде крестьянам отдать”. 
Таким образом, differentia specifica среднего класса 
заключается не в социальном положении, а в этосе. 

Далеко не очевидно, что этос среднего класса присущ 
прежде всего группам со средними доходами. Со-
ответствующие умонастроение и субъективно полагаемая 
картина мира могут присутствовать и в аристократии, и в 
духовенстве, и в “простом народе”, и в интеллигенции как 
альтернатива этосу маргинальности и деконструкции 
ценностно-нормативного дискурса. Кажется, что 
промежуточное положение в социальной структуре города, 
присущее мелкобуржуазным слоям, не способствует 
спокойному отношению к жизненной рутине. В свое время 
именно городская разночинная среда создала в России тип 
взбесившегося мелкого буржуа – движущую силу революции. 
Бедность и экстремальные жизненные условия, несомненно, 
способствуют маргинализации, но чтобы мобилизовать 
протестный потенциал, необходимо иное условие – 
разрушение “срединного” ценностно-нормативного дискурса, 
который выполняет роль центра тяжести в поддержании 
социального гомеостазиса. 

Вероятно, в неменьшей степени маргинальный дух 
свойственен интеллигенции, прослойке, обладающей острым 
чувством справедливости и готовой к переоценке ценностей. 
Однако, в отличие от народных революционных сил, 
“свободно парящие интеллектуалы” обладают способностью 
думать, знанием, сама природа которого отвращает от 
действия. Знание, писал Р. Арон, “предохраняет 
интеллектуалов от ностальгии по прошлому, тщетного бунта 
против настоящего и заставляет думать о мире, прежде чем 
стремиться изменять его” [5]. 

Бытовое различение средней и маргинальной 
ориентаций положено в ответе на проклятый вопрос “Что 
делать?”. Одна версия ответа была сформулирована вождем 
партии нового типа: “Ликвидировать третий период”. Другой 
ответ дал В.В. Розанов: ”Что делать? Летом собирать ягоду и 
варить варенье, а зимой пить с этим вареньем чай”. Проблема 
и практическая трудность состоят в том, что сами 
субъективные ориентации, лежащие в основе этих ответов, 
несопоставимы и исключают саму возможность диалога. 
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Остается только насилие. Таким образом, можно 
предположить, что средний класс не локализован в системе 
распределения социальных статусов, а является по 
преимуществу “сквозной”, трансстратификационной цен-
ностной ориентацией на стабильный порядок, которая в 
традиционных типах общественного устройства присуща и 
родовой аристократии, и народу, в демократическом обществе 
находит социальную базу в предпринимательских слоях и слое 
профессионалов, в тоталитарных режимах стабилизационная 
ориентация выражена умонастроением “номенклатуры” и 
обслуживающих ее интеллектуалов. 

Периоды реструктурирования социальных порядков и 
интенсивной вертикальной мобильности, казалось бы, связаны 
с разрушением “среднего класса”. В 1985-1993гг. в России 
преобладала массовая нисходящая мобильность [6]. К 1997 г. 
40% занятого населения в основном по вынужденным 
причинам сменили профессию [7]. Однако ситуация была не 
такой катастрофической,  как это отражалось массовым 
сознанием. Период тотального социального стресса 1991-1992 
гг. сменился утверждением новых ценностей и жизненных 
ориентиров для большей части занятого населения. Усвоение 
этих ценностей связано с сильной социально-структурной 
дифференциацией, проявляющейся прежде всего в 
противостоянии поколения, повседневные навыки и 
ценностно-нормативные представления которого были 
сформированы до начала трансформации советского общества, 
и поколения, свободного от груза ранее освоенных ценностно-
нормативных координат. Оптимистические настроения нового 
поколения и пессимизм старого – одно из свидетельств этого 
противостояния [8]. Очевидно, переход от социально-
структурных переменных к аксиологическим и этическим 
описаниям “среднего класса” предполагает использование 
субъективных измерений, прежде всего повседневных 
идеологий [9] и воспринимаемых социальных статусов. 

Данные ВЦИОМ показывают, что на протяжении 
1990-х годов в России, претерпевшей значительные 
социальные и экономические перемены, наблюдается 
поразительная устойчивость субъективного распределения 
статусов [10]. Хотя в разные годы от 8 до 17% населения 
считали, что занимают нижнюю ступеньку на статусной 
лестнице, средний показатель статуса понижался примерно на 
полступеньки в год, равно как и дисперсия данного 
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распределения, обнаруживающая низкую дифференциацию 
субъективно воспринимаемого статуса. 

 
Таблица 1 

 
Субъективно оцениваемая позиция  

в социальной иерархии, % 
 

Статусная 
группа 

1989г. 1994г. 1995г. 1996г. 1997г. 

I (высшая) 1 1 1 1 1 
II 1 1 1 1 1 
III 3 3 2 3 3 
IV 6 6 4 7 6 
V 21 24 21 19 19 
VI 17 15 14 13 13 
VII 18 14 16 16 15 
VIII 12 15 15 16 18 
IX 9 10 10 10 10 
X (низшая) 8 13 16 15 14 
В среднем 6,26 6,75 6,97 6,85 6,91 

 
Следует отметить некоторую бимодальность 

распределения: по обе стороны от средних частоты несколько 
выше, что, вероятно, свидетельствует о формировании двух 
социально дифференцированных моделей успеха в жизни: 
успеха “элиты”, символический ряд которого представлен 
иллюстрированными журналами и другими media (поговорка 
“как в кино” точно указывает прообраз данной модели успеха), 
и “обычного” человека, знающего свою жизнь не по 
кинофильмам (что бывает не часто).  

Воображаемая дифференциация не может 
интерпретироваться как аналог дифференциации реальной. 
Тем не менее ее устойчивость свидетельствует об обособлении 
повседневных практик от публичного дискурса. Катастро-
фическое сознание, поддерживаемое публичной властью и 
массовой информацией, непрогнозируемость финансового 
обращения, недоверие к общественным институтам не 
привели, по крайней мере до 1999-го года, к разрушению 
повседневных форм социального воспроизводства и краху 
институтов политической власти. Тот сегмент общественной 
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жизни, который непосредственно связан с повседневными 
практиками (труд, репродукция, образование, культура), 
автономизировался и, по всей вероятности, генерирует 
латентные нормы социальной регуляции и соответствующие 
социальные порядки. Так же, как природа не терпит пустоты, 
общество не терпит ценностного вакуума. Слабость 
государственных институтов, неспособность власти 
поддержать правовой порядок и финансовое обращение 
компенсируются латентными формами нормативной 
регуляции: теневой экономикой, криминальной сферой, 
ставшей практически неотделимой от предпринимательской 
деятельности [11], деловой этикой и обычным правом. Иными 
словами, общество живет двойной жизнью. В определенной 
степени средний класс, поддерживающий стабилизационную 
ценностную ориентацию, тоже является теневым. Он не 
локализован в традиционных социальных слоях рабочих, 
предпринимателей, интеллигенции, а представляет собой, 
скорее, особый сегмент или “срез” всех социальных слоев. 
Традиционные критерии идентификации социальной группы в 
данном случае малопригодны. Средний класс формируется на 
основе личностного адаптационного потенциала, умения при-
способиться к новым условиям жизни и формам общения.  

Главный барьер, который пришлось и приходится 
преодолевать среднему классу в России, связан с 
фундаментальным предрассудком этатизма, верой в то, что 
ответственность за настоящее и будущее человека 
принадлежит начальству – “они” должны заботиться о народе. 
Поэтому средний класс чужд и преклонению перед 
государственной властью, и неприязни к ней. Можно сказать, 
что преодолевшие предрассудок этатизма сдали экзамен за 
“средний класс”, даже если их доходы ниже среднего. 

Вероятно, в силу своего автономного положения в 
системе общественного разделения труда, средний класс, и 
прежде всего его интеллектуально-профессиональный слой, 
находится вне конкуренции. Речь, конечно, идет не о том, что 
общество должно содержать интеллектуалов за то, что они 
существуют, а о формировании специфического этического 
модуса поведения – отсутствии зависти к слоям, кажущимся 
более благополучными. В наибольшей степени это качество 
явлено в этосе науки. Сравнение здесь осуществляется не 
посредством внешнего признания, а посредством внутренней 
экспертизы, где даже борьба за приоритет вытекает из понима-



 98 

ния особой жизненной задачи. Ценностная автономия среднего 
класса позволяет ему формировать некоторую разновидность 
сословной этики, исключенной из сферы конкуренции.  

Рассматривая связь ресентиментного типа личности с 
системой конкуренции, М. Шелер пишет, что идея особой 
жизненной задачи, присущей группе как таковой, удерживает 
сравнивающее восприятие в рамках отдельных общностей. 
“Каждый – от короля до шлюхи и палача – занимает 
формально “благородную” позицию, с точки зрения которой 
он на своем месте незаменим. Напротив, в “системе 
конкуренции” идеи жизненных задач и их значимости 
вырабатываются, в принципе, только на основе желания быть и 
значить больше через сравнение всех со всеми другими. Любое 
место становится лишь “транзитным пунктом” в этой 
всеобщей погоне за “большезначимостью” [12]. Если средний 
класс образует автономную солидарность, он должен быть 
отстранен от ценностной системы конкуренции как 
ценностного отношения, одновременно участвуя в ней как 
экономический актор. Такого рода амбивалентность более 
свойственна предпринимательским слоям, чем 
профессиональным. 

Этика среднего класса отличается от этики “элит”. 
Аристотель провел принципиальное различение мудрости – 
добродетели вождей, отваги – добродетели воинов и 
умеренности (фронесис) – добродетели народа. Поэтому не 
следует приписывать среднему классу необычные этические 
качества: приоритет общественных интересов над личными, 
чувство долга, искренность и открытость, любовь к ближнему. 
Его этика скорее прикладная: вера в то, что прощения не 
будет, воспитывает честность; безжалостность со стороны 
ближних способствует благовоспитанности; уважение к силе 
формирует навыки аккуратного применения силы.  

Субъективное восприятие принадлежности к среднему 
классу оставляет мало места чувству избранности и 
нравственного превосходства, присущему интеллигенции. 
Подвижничество воспринимается здесь как аномалия. А.Д.Со-
ловейко (бывший камергер Митрич) ясно и последовательно 
выразил установку среднего класса: “А ты не летай!”. Тем не 
менее фронетическое достоинство среднего класса и его 
жизненная задача есть – это умеренность и аккуратность. 

Рассмотрим стратификационные характеристики сред-
него класса. В 1989-1997 гг. 62% взрослого населения России 



 99 

считали свою статусную группу средней. Дисперсия этой 
переменной составила 2,1%. Несмотря на радикальные 
изменения в структуре занятости и распределении доходов, 
динамика воспринимаемой социальной мобильности остается 
незначительной: более 80% тех, кто считает свой статус 
средним и низким, смогли сохранить его (см.табл.2).  

Вряд ли можно считать средний и низший классы 
наименее пострадавшими в социально-экономических ре-
формах 1990-х годов, жизненный уровень населения зна-
чительно дифференцировался и около 40% живут на доходы 
ниже прожиточного минимума. Но со структурной точки 
зрения наибольшие потери понес “высший класс”: только 41% 
сохранил свой прежний статус [13]. 

Если доля высших и низших страт варьирует в про-
фессиональных группах достаточно заметно, то средняя 
позиция относительно устойчива. Например, считают свой 
статус средним 62% руководителей, 59% 
неквалифицированных рабочих и 61% домохозяек. Очевидно, 
самоидентификация среднего класса практически не зависит 
от принадлежности к “реальной” социальной группе. Ю.А.Ле-
вада объясняет этот эффект “усредненным” массовым во-
ображением, “равнением на середину” – установкой, типичной 
для самосознания советского человека. Он называет эту 
установку опорой безграничного массового терпения, которое 
составляет русскую национальную гордость и беду. 
Стабильность “среднего человека”, по его мнению,  аналог 
стабильности лежачего камня или стоячего болота [14]. При 
этом ожидания “срединной” группы населения являются 
принципиально неоднородными. Они расколоты на 
практические ориентации и идеологизированные ценности, 
уровни социального сознания, которые имеют между собой 
мало общего. 
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Таблица 2 

 
Занятость и статусные позиции населения России,  

1994-1997 гг., %,  
данные ВЦИОМ, всего опрошено более 58 000 чел. 

 
Социально-про-
фессиональный 

статус 

Всего Статусные группы 

  Верхние Средние Нижние 
Руководители 5 29 62 7 
Специалисты 16 15 70 12 
Квалифицированные 
рабочие 

20 10 69 18 

Неквалифициро-
ванные рабочие 

5 7 59 30 

Служащие 9 12 67 18 
Владельцы  
предприятий 

2 32 57 7 

Фермеры 3 21 63 13 
Учащиеся 8 11 63 22 
Пенсионеры 23 5 54 36 
Домохозяйки 6 12 61 23 
Безработные 7 9 55 32 

 
Действительно, “средний человек” может адаптиро-

ваться к любому режиму. Остается неясным, порождает ли 
усредненное массовое сознание тоталитарную демократию (в 
формах коммунизма и фашизма) или в нем находит свою 
социальную базу либерально-демократическое устройство. 
Адаптивность “среднего человека” может быть понята и как 
его субъективная независимость от властных институтов. Он 
может воспринимать власть “как руки брадобрея”, признавая 
непреложность легитимного насилия, но не выражая ни 
восторга, ни ненависти по отношению к левиафану, и само 
отсутствие заинтересованного внимания позволяет избавиться 
от общения с ним.  

Такого рода ситуация отсутствия “среднего человека”, 
по всей вероятности, совместима только с определенными 
типами власти, например, с теми либерально-
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консервативными моделями, где власть выполняет функции 
“ночного сторожа”. Но субъективная отстраненность от власти 
несовместима со всеми модификациями патримониальной 
бюрократии, которая рассматривает как свою собственность 
все, что входит в сферу ее компетенции. “Патримониальный 
правитель считает, что подданные существуют прежде всего 
для удовлетворения его нужд”, – отмечает М.В. Масловский 
[15]. С другой стороны, подданные заинтересованы в опеке со 
стороны патримониальной власти и внимательно следят за ее 
движениями. Предположение о формировании “срединной” 
ориентации в российском обществе и соответствующего 
социального слоя, независимого от власти, становится 
проблематичным, если обратиться к результатам исследований 
социальных ожиданий и представлений о жизненном успехе. 

По данным ВЦИОМ, с 1989 по 1993 гг. в общей 
структуре представлений о жизненном успехе увеличились 
доли компонентов “уметь вертеться” и “иметь большие связи”, 
а доли “упорной и целеустремленной работы” и “знать свое 
дело” заметно уменьшились. “Массовая привычка к опеке 
сверху при одновременном понимании, что сколько-нибудь 
твердо рассчитывать на нее не приходится” [16], создает 
напряженную амбивалентную зависимость индивидуальных 
ожиданий от властных институтов. Если предположить 
существование “срединной” ориентации в общественном 
сознании, то основная проблема социальных преобразований 
заключается в вытеснении патримониальной этической 
установки на зависимость и опеку. Скорее всего проблема 
заключается не столько в социально-структурных, сколько в 
поколенческих изменениях, несущих в себе новые ценности и 
техники жизни (см. рис. 1). 

Воображаемый социальный статус мало зависит не 
только от материального положения семьи, возраста, 
образования, профессионального статуса, но и от социально-
культурного контекста. Опросы, проводившиеся в США 
Национальным центром исследования общественного мнения, 
а в России - ВЦИОМом, показали практически полное 
совпадение “субъективных социальных классов”.  
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Таблица 3 
 

Субъективные социальные классы в России и США,  
%, 1994 г. [17] 

 
Социальный класс США Россия 

Низший 5,2 5,9 
Рабочий 44,9 46,7 
Средний 46,1 46,8 
Высший 3,8 2,3 

Всего опрошено, абс. 1435 1827 
 
Устойчивость воображаемых средних статусов можно 

объяснить также относительной депривацией: оценки 
удовлетворенности и социальные ожидания формируются 
локальными когнитивными перспективами, своего рода 
фреймами, внутри которых воспроизводится устойчивая 
середина. В этом отношении данные о среднем статусе в 
различных профессиональных группах представляют собой 
артефакты, обнаруживаемые, например, в следующих 
несообразностях: 57% владельцев предприятий и 55% 
безработных считают себя принадлежащими к среднему слою. 
На самом деле эти средние слои принадлежат разным 
“фреймам” и не могут сопоставляться. Тем не менее сам факт 
серединной ориентации свидетельствует об устойчивости 
воображаемых идентичностей. “Реальное наполнение рамок 
(доходы, имущество, притязания) различно, – пишет 
Ю.А. Левада, – но субъективно воспринимаемые параметры 
почти идентичны” [17]. “Теорема Томаса” (“Если ситуация 
воспринимается как реальная, то она реальна по своим 
последствиям”) позволяет предположить, что воображаемые 
средние ориентации оказывают, по крайней мере, не меньшее 
влияние на стабильность общественной системы, чем реальная 
статусная стратификация.  

Л.А.Хахулина показала, что категория “субъективного 
среднего класса” консистентна социально-стратификационным 
процессам, происходящим в российском обществе: принятые 
во всем мире критерии стратификации (уровень доходов, 
социальный статус, предпринимательская активность) освоены 
массовым сознанием, однако средний класс неоднороден и по 
доходу, и по потреблению, и по владению собственностью 
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[18]. Таким образом, можно предположить, что средний класс 
в России остается проектом, но реализация данного проекта 
определяется адаптационным потенциалом социальных слоев, 
идентифицирующих себя как “средний класс”. 
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Рис. 1. Наиболее значимые для молодых россиян жизненные ценности, ВЦИОМ,
1998, %, 
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А.Ю.Согомонов 
“СРЕДНИЙ КЛАСС” И ОБРАЗОВАНИЕ: 

КОНФЛИКТ ТОЛКОВАНИЙ И  
КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ПОВЕСТКА НА XXI ВЕК 

 
Все быстротечное - 
Символ, сравнение. 
Цель бесконечная  
Здесь - в достижении. 

Гете. Фауст 
(пер.Б.Пастернака) 

 
«Средний класс» относится к тому редкому типу кон-

венциональных понятий, которые используются часто и, как 
правило, без строгого смыслового наполнения. Таков удел 
весьма широкого круга нестрогих понятий современного 
обществоведческого дискурса. Однако справедливо и другое 
рассуждение: если некое понятие является конвенциональным, 
то в интеллектуальных кругах должна существовать негласная 
договоренность об условном его значении. Но оригинальность 
ситуации заключается в том, что в понятии «средний класс» 
непроясненным остается как раз его условный смысл.  

При этом характерно, что самое широкое применение 
в литературе и повседневной коммуникации понятия «средний 
класс» не приходит в противоречие с непроясненностью его 
значений. Кажется порой, что и социальная наука, и 
публицистика, и журналистика даже заинтересованы в 
сохранении максимальной туманности вокруг точного 
значения этого понятия. (Не всегда, правда, очевидны мотивы 
этой заинтересованности.) 

И все же, говоря «средний класс», мы улавливаем 
нечто существенное для интерпретации современного 
общества и социальной идентичности основной массы его 
населения. Так, сравнивая разные общества, мы судим об их 
зрелости именно с точки зрения развития в них «среднего(их)» 
класса(ов). 
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Итак, понятие «средний класс» оформилось в нашем 
сознании в виде клубка смыслов. С одной стороны, это - 
сложносоставная научная категория, характеризующая 
«базовый» социальный класс любого общества современного 
типа. С другой, - инструмент социального познания 
(семантического описания и интерпретации) модернизацион-
ной триады индивид - стратификация - культура. В «среднем 
классе» сходятся и идеологическая намеренность, и идео-
графическая реальность современного общества. 

Иными словами, «средний класс» можно 
рассматривать и как социальный факт, и как социальный 
конструкт. И как терминологическую условность, и как плод 
социологического воображения. И как строгий термин, и как 
эпистемологическую метафору. 

Об эвристичности понятия «средний класс» 
В зарубежной социальной и экономической науке о 

«среднем классе» говорится вот уже более ста лет. В 
последнюю декаду нашего столетия это понятие активно 
заиграло и на страницах отечественных изданий. На 
аутентичность исследования «среднего класса» претендуют в 
равной мере социологи, экономисты, политологи. При том, что 
практически любое обращение к специальной литературе по 
теме «среднего класса» неизбежно обнаруживает 
концептуальный инфантилизм, публицистика играет с 
понятием среднего класса как с высоковалентной метафорой, 
годной к самому широкому использованию в различных 
ситуациях. Многие аналитики и журналисты вновь и вновь 
возвращаются к этой теме, пытаясь «выжать» из неё нечто 
полезное для своих расследовательских целей. Возвращаются 
так активно, как если бы в этом феномене содержалась некая 
«разгадка» нормальности современного общественного строя. 
Как если бы без «среднего класса» не были возможны ни 
Реформа, ни Рыночная Демократия в целом. Как если бы без 
обращения к теме «среднего класса» не возможно было бы 
понять ни сегодняшнего состояния России, ни, тем более, 
предвосхитить её долгосрочные перспективы. 

Время показало, что понятие «средний класс» - эврис-
тичный символ стабилизирующей общественной «середины» 
любого современного общества. И не беда, что чаще всего эта 
середина не имеет четко прочерченных границ, социально и 
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культурно неоднородна. Для самоидентификации людей магия 
слов «средний класс» оказывается настолько притягательной, 
что использование их как угодно и когда угодно не 
противоречит здравому смыслу. «Средний класс» - как 
идентификационный знак - чрезвычайно удобен и в 
повседневном обиходе и поэтому чрезвычайно популярен.  

«Средний класс» на Западе и в России 
Полноценной и теоретически корректной дискуссии о 

«среднем классе» в отечественной литературе как не было, так 
и не намечается. А между тем, как было предположено выше, 
главная проблема исследовательского поиска российских 
социальных ученых связана именно с теоретической 
непроясненностью понятия.  

Одна часть исследователей с легкостью обнаруживает 
в сегодняшних российских условиях сформировавшийся 
«средний класс» (спор идет лишь о степени его зрелости). 
Другие исследователи post factum приписывают качества 
«среднего класса» некоторым социальным слоям общества 
«реального социализма», утверждая тем самым универсальную 
модернизационную природу «среднего класса», не зависящего 
напрямую от типа политического режима. Наконец, есть 
немало скептически настроенных ученых, не считающих 
возможным именовать российское общество «современным» 
(в сравнении с западным) и поэтому категорически 
отказывающих ему в возможности существования среднего 
класса как в ретроспективе, так и в перспективе.  

Принять сторону какой-то одной из групп этого 
академического диспута трудно хотя бы потому, что во всех 
историко-социологических рассуждениях о природе 
российского «среднего класса» каждый раз речь идет о 
принципиально несхожих явлениях (пусть даже всегда именно 
о «срединных» - в социологическом смысле - социальных 
слоях общества).  

С большой натяжкой можно считать квазисредним 
«классом» советских времен средний уровень партийной но-
менклатуры и высший слой проправительственной творческой 
интеллигенции. «Срединность» их социального статуса 
предопределял принцип абсолютной политической 
лояльности. Все же остальные черты их социального 
положения (доход, престиж, в меньшей степени - 
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образовательный ценз) были в полном смысле 
второстепенными по отношению к демонстрационной 
театрализации преданности Власти. Эти черты «срединности» 
были социально (и даже физически) отчуждаемыми, и со-
ветская власть неоднократно демонстрировала эту «зако-
номерность» в действии.  

«Простой советский человек» никогда не обладал ни 
символами, ни качествами социальной «срединности», да, 
пожалуй, и не стремился к этому. Те же реальные слои 
советского общества, которые по своему статусу, доходам и 
престижу как-то выбивались из общего ряда «простых» людей 
(разрыв подчас достигал разительных масштабов), чаще всего 
пытались по мере возможности скрыть реальное положение 
дел, симулируя свою тождественность массам. Реальный 
социализм культивировал принципиальный отказ от 
социальных крайностей. И поэтому общество реального 
социализма было скорее обществом с нарочитой ассиметрией 
статусов: в его социальном пространстве едва ли можно было 
разместить некие легитимные социальные или даже 
символические «срединности». Этому противоречили и логика 
социального познания, и идеологическая предрассудочность 
советской социальной мысли.  

В сегодняшней России, когда факт общественной 
поляризации вновь обретает свое нормативно-легитимное 
значение, рассуждения о «среднем классе» становятся и более 
обоснованными, и более обстоятельными. Все чаще в 
повседневной коммуникации мы сталкиваемся с обыденной 
логикой рефлексии «в среднем», что чаще всего оказывается 
тождественным рефлексии «нормального». Сегодня 
социальные крайности ощущаются человеком конкретно, и 
поэтому гораздо последовательнее выглядит стремление всего 
общества к самопознанию себя через символы 
социокультурной середины.  

И в западной цивилизации исторический возраст этого 
познавательного стремления крайне невелик. В конце прош-
лого столетия социально-сословная структура общества в 
США впервые достигла такого состояния, когда 
социокультурная родственность некоторых срединных 
сословий стала настолько очевидной, что родовое понятие, 
объединяющее их, возникло вполне естественно. Понятие 
«middle class» тогда описывало количественно немногочис-
ленную группу высококвалифицированных профессионалов, 
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репрезентирующих высокодоходные, престижные и - главное - 
перспективные занятия. Принадлежность к «middle class» не-
обязательно требовала наличия значительной частной 
собственности, но непременно предполагала высокий 
образовательный ценз и ощутимо высокий на общем фоне 
трудящихся масс уровень индивидуальных доходов70. Об-
разование-и-Доход, пожалуй, вплоть до нашего времени так и 
остались главными характеристиками американского «сред-
него класса».  

В начале нашего столетия понятие «middle class» было 
трансплантировано на европейский континент и с тех пор в 
европейских языках, как правило, используется в его 
оригинальной английской версии. Европейский «middle class» 
от американского ничем принципиально не отличается, за 
исключением, пожалуй, более сложной истории своего 
рождения. Что, впрочем, не удивительно, если учитывать, что 
в основе кристаллизации «среднего класса» лежит процесс 
социокультурного сближения различных сословно-
профессиональных групп, каждая из которых в Европе имеет 
гораздо более длительную, чем в Америке, сословную 
историю.  

Новейшая история «среднего класса» на Западе де-
монстрирует одну очень важную закономерность социо-
логического свойства. В самом деле, если на рубеже веков 
происходит сближение разных групп населения на основании 
их сходства (профессионального, имущественного, образа 
жизни и т.д.), то для социальной консолидации (солидарности) 
образуемого класса, безусловно, необходимы внутренние - и 
прежде всего культурные - «скрепы». Если же таковые не 
обнаруживаются, то вряд ли можно ожидать, что 
структурируемый класс станет «надежным» социальным 
образованием - прочным, долговечным и самодостаточным для 
самоидентификации наполняющих его социальных акторов.  

Искомые «скрепы» нащупывались методом проб и 
ошибок. Как порождение «рациональной» цивилизации 
«средний класс» видел себя в зеркале прагматических 
ценностей и материалистических критериев самооценки. И 

                                                        
70 Подробнее об этом см.: Bellah R.N., Madsen R., Sullivan W.M., 
Swidler A.,Tipton S.M. Habits of the Heart. Individualism and 
Commitment in American Life. Berkeley: University of California Press, 
1996. 
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если «Я-средний класс» индивидуально могло переживаться и 
артикулироваться в достаточно широкой палитре риторичес-
ких возможностей, то «Мы-средний класс» структурировался в 
виде внятного социального конструкта, отражающего, как 
правило, совокупность 3-4 базовых ценностей конкретного 
исторического момента.  

При этом обнаружить стабильный набор таких цен-
ностей в истории западного «среднего класса» нам вряд ли 
удастся. Даже такой показатель, как частная собственность 
(как, впрочем, и доход) не только никогда не был главным и 
структурообразующим, но по мере исторической эволюции 
«среднего класса» все больше маргинализировался. Схожая 
участь постигла и другой критерий «среднего класса» - 
профессионализм. Если уж в начальном периоде 
формирования «среднего класса» мы не обнаружим строгого 
кадастра профессий, отвечающих критериям «средне-
классовости», то чем ближе подходим к нашему времени, тем 
более аморфной и всеобъемлющей становится профессио-
нальная составляющая доктрины «среднего класса». 

Радикальный социальный мыслитель (конструкти-
вист) предпочтет толковать феномен «среднего класса» ис-
ключительно в категориях удобной для миллионов людей 
идентификационной модели, где принадлежность к этому 
классу определяется исключительно волеизъявлением 
социального актора. (Не случайно многие социологические оп-
росы показывают, что подавляющее большинство людей 
склонно интерпретировать себя как «занимающих среднее 
положение» буквально во всем - в уровне жизни, доходов, 
притязаний, в профессионально-образовательном статусе и 
т.п.) Для такого конструктивиста именно мироощущение и 
умонастроение «среднего класса» выступают его главными 
составляющими, а уже после идет то, чего он реально добился 
в этой жизни.  

Так называемый социальный реалист попытается 
навязать «среднему классу» социально обязательные черты, 
подобно имущественному цензу и/или наличию частной 
собственности. И, надо сказать, - небезуспешно. 
Стратификационный статус и потенциал социальной мо-
бильности у «среднего класса» обладают вполне очевидными 
очертаниями. Дом-машина-дача - одна из возможных формул 
«среднего класса» (по крайней мере в определенный 
исторический период его эволюции). При этом для 
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«социального реалиста» установка на изменение 
унаследованного (исходного) стратификационного статуса че-
рез социальную мобильность выступает скорее сопутст-
вующим субпродуктом «среднеклассовости» и никак не может 
отражать самую его суть. «Среднеклассовость» для 
«социального реалиста» есть прежде всего материально 
измеряемая данность, а уже после - состояние ума.  

Конфликт двух подходов - налицо. Рассуждая о «сред-
нем классе», мы volens-nolens выбираем между этими двумя 
принципиально несхожими методологическими подходами и 
каждый раз оказываемся заложниками одностороннего 
анализа. Выбирать же между этими двумя методологиями 
трудно в том числе и потому, что само общество впервые в 
истории человечества осознанно совершает выбор исто-
рического пути развития. И что здесь важнее - состояние ума 
или результативность «по факту» - однозначно сказать трудно.  

Для классического индустриального общества 
«средний класс» представлял собой чистое выражение этоса 
нормальности (в социокультурном смысле - срединности). В 
основе - следование социотипическим биографическим 
образцам (включая и чистое подражание тому или иному типу 
жизненного пути) и почтительное отношение (вплоть до 
подчеркнутого пиетета) к разделяемым в обществе ценностям 
жизненного и делового достижения (положение-деньги-успех-
слава и т.п.). Подтверждение конкретной «достижительской» 
результативностью, выраженной собственностью-доходами-
статусом, самоидентичности «Я-средний класс» и составляло 
субстанциональную «среднеклассовую» нормальность 
жизненного пути. Так поступали миллионы. И чем богаче и - в 
социальном смысле - продвинутее становилось индустри-
альное общество, тем большее число людей заполняли ряды 
воображаемого «среднего класса». В конечном итоге этос 
«среднего класса» заменил собой понятие этоса 
добропорядочности и стал выражением репрезентативного 
типа культуры общества «простой» модернизации. 
Социальные группы, не следовавшие нормам и ценностям 
«среднего класса», в обществах «простой» модернизации чаще 
всего воспринимались как контркультурные. Андерграунд и 
элита жили по своим правилам и в известном смысле 
составляли другие «общества-в-обществе» - «аль-
тернативные», «иные», «антиобщества» и т.п. 
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В условиях постиндустриального (постсовременного) 
общества контуры репрезентативной достижительской 
культуры кардинальным образом видоизменяются. 
Соответственно, революционным образом трансформируется в 
нем понятие «среднего класса». Поскольку жизненные 
достижения человека становятся значимыми не столько и не 
только по своим результатам, а по тому, насколько в том или 
ином биографическом проекте самореализовалась личность, 
постольку и границы «среднего класса» определяются скорее 
пределами свободы жизненного выбора человека - в трудовой 
ли деятельности, в досуге, не суть важно. Чистой срединности 
в обществе «высокой» модернизации становится все меньше.  

Рефлексия жизненных возможностей и шансов 
сменяет собой принцип стандартного жизненного пути. 
Жизненные достижения для актора общества «высокой» 
модернизации важны не столько результатами (в частности, 
материалистическими), сколько тем, насколько в них 
реализован принцип нестандартности жизненного пути 
личности. Установка на непохожесть в известном смысле 
стала репрезентировать этос «среднего класса», что, вполне 
естественно, приводит к размыванию чистой идеи «среднего 
класса» как социальной группы и сохранению в нем 
исключительно идентификационного признака солидарности 
численно возрастающих слоев постсовременного общества. 
Быть «средним классом» в обществе «высокой» модернизации 
означает прежде всего понимание-и-реализацию 
индивидуальной биографии как проекта.  

Россия, как и другие развитые страны западного мира, 
переживает переход к глобальному обществу «высокой» 
модернизации. Но здесь этот цивилизационный переход 
сопровождается сломом старой тоталитарной политической 
системы и планового способа организации хозяйства. Поэтому 
установка на нестандартность (рефлексивность) жизненного 
пути человека приходит в противоречие с практической 
сложностью реализации принципа свободы жизненного 
выбора человека: бедность социальных условий порождает 
бедность социального выбора. «Средний» постсоветский 
человек поступает нестандартно скорее по воле обстоятельств. 
Находясь в ситуации очень ограниченных возможностей 
жизненного выбора, «средний» постсоветский человек по-
прежнему оценивает свои жизненные достижения в шкале 
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«простой» модернизации, то есть преимущественно по резуль-
татам своей активности.  

Уже фиксации такого социокультурного конфликта 
возможностей и притязаний достаточно, чтобы понять, что 
сегодняшнее российское общество по ряду обозначенных 
выше причин скорее является обществом симуляционной 
срединности. «Средний класс» еще не может жить-и-
чувствовать себя по-новому (чисто рефлексивно), и в то же 
время не может реализовать себя в такой роли чисто 
материалистически (осознать себя как класс через результаты 
своих жизненных достижений). Отсюда ясно, что «средний 
класс» в сегодняшней России все еще остается лишь 
привлекательной утопией: его уже не измеришь по-старому, а 
развиться по-новому ему мешают социально-политические 
обстоятельства.  

И все же социального ощущения симуляционной 
срединности может оказаться вполне достаточно, чтобы 
оценить вектор динамики российского общества: новый 
«средний класс» в постсоветской России воспитывается 
вкусом к нестандартности жизненного пути человека. А там, 
где мы обнаруживаем богатую палитру жизненных стилей и 
высокий воспитательный потенциал ситуации жизненного 
выбора, намечается примечательная дилемма 
взаимоотношения «среднего класса» и образования. В самом 
первоначальном приближении она формулируется как целе-
средственная дилемма.  

«Средний класс» для образования  
или образование для «среднего класса»? 

Установив, что социальное качество срединности не 
наследуется, а достигается в ходе реализации биографического 
проекта человека, не сложно предположить, что важнейшим 
фактором «среднеклассовости» становится образование. 
Образовательный ценз для «среднего класса» выступает не 
только важнейшим стратификационным «ситом», 
фундаментальной предпосылкой восходящей мобильности. 
«Средний класс» является еще и чуть ли не единственным 
полигоном для развития образования как общественного 
института: исторически «средний класс» выкристаллизовался 
на обломках старорежимной сословной иерархии благодаря 
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революции в системе образования и педагогической 
философии современного общества.  

Образование исторически сконструировало идею 
«среднего класса» и, в то же время, создало благоприятную 
для него социокультурную среду обитания. Современная 
система образования - источник формирования и главный 
гарант сохранения и воспроизводства пространства 
социальной срединности. Поэтому ценности и нормы «сред-
него класса» являются отраженным состоянием 
преобладающих культурных тенденций в системе образования.  

В этом смысле и можно сказать, что в современном 
обществе образование существует во имя «среднего класса», а 
последний является порождением современной 
образовательной системы. И наоборот: «средний класс» как 
социокультурная утопия модернизированного общества 
поддерживается в своем виртуальном качестве во имя 
независимых - институциональных - целей современной 
системы образования. На человеческом материале «среднего 
класса» современные образовательные учреждения 
«оттачивают» свое профессиональное искусство и 
педагогические технологии. На поле «среднего класса» 
образование утрачивает своё чисто инструментальное 
предназначение (служить кому-то) и выступает самодоста-
точным властным ресурсом по отношению к человеку 
(репродуцируя этос «среднего класса»): через «средний класс» 
образовательные институты современного общества служат 
своим властным и ресурсным целям и интересам.  

Эта парадоксальная взаимозависимость «среднего 
класса» и образования до определенного исторического 
момента делала их по отдельности и в их социокультурном 
единстве наиболее консервативными силами всего 
модернистского проекта, обеспечивая непременность и 
непрерывность воспроизводства современного общества и ре-
презентативного типа современной культуры. И поскольку с 
приходом цивилизации «высокой» (рефлексивной) 
модернизации эта проблема по-прежнему актуальна, можно 
предположить, что для всего проекта Современности 
амбивалентная в целе-средственном смысле взаимоза-
висимость системы образования и «среднего класса» 
нормативна.  

Если в условиях «простой» современности 
образование воспитывало в человеке уверенное чувство 
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стандартности жизненного пути, сохраняя за собой право на 
образовательный эксперимент и педагогическую ошибку, то в 
условиях «высокой» современности право на жизненный 
эксперимент и ошибку перенесено в сферу свободного выбора 
человека. И как только «средний класс» перерастает в «новый 
средний класс» - начинает практиковать принцип биографичес-
кой нестандартности, образовательная система стремится не 
отстать от «духа» времени, радикально пересматривая 
педагогическую философию универсальности и стандартности 
образовательных целей и педагогических технологий.  

Об образовательной повестке  
(для «нового среднего класса») на XXI век 

Нестандартность как принцип построения системы 
образования скорее, чем любые другие реформаторские 
усилия, будет способствовать формированию в России «нового 
среднего класса». Эта гипотеза основана на понимании 
кардинально изменившейся роли образования в 
воспроизводстве современного общества и его культуры.  

Речь идет о способности институтов образования по-
влиять на социогенез «среднеклассовой» солидарности 
«новых» профессиональных слоев российского общества в 
начале следующего столетия. И вряд ли Школа и Вуз в этом 
процессе смогут функционировать на рынке образовательных 
услуг несогласованно, не координируя свои дидактические и 
воспитательные усилия (как это происходит сегодня). Вряд ли 
Школа и Вуз будут по-прежнему восприниматься как чуть ли 
не самые консервативные культурные институты в обществе 
т.н. переходного типа. И, наконец, вряд ли Школе и Вузу, 
решающим «новые» и при этом совершенно аутентичные 
образовательные задачи, удастся обойти стороной теорию 
рефлексивной модернизации, в концептуальных рамках 
которой собственно и сформулирован новаторский концепт 
«нового среднего класса».  

Образовательная повестка на ХХI век подчинена 
логике формирования рефлексивной личности - личности, 
сориентированной на солидаристическую «среднеклассовость» 
исключительно в категориях биографических возможностей, 
шансов, рисков и индивидуальной ответственности Человека. 
«Среднеклассовая» солидарность в рамках теории 
рефлексивной модернизации поддерживается идеей гармони-
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чного вплетения жизненных достижений в биографический 
проект человека: успешность жизненного пути человека уже 
не оценивается обществом лишь исходя из критериев (и/или 
стандартов) биографической результативности, выраженной (и 
измеренной) в собственности-доходах-статусе и т.п.  

В известном смысле биографическим идеалом для 
«нового среднего класса» выступает вечно ищущий доктор 
Фауст, отличающийся от своего литературного прототипа тем, 
что он, безусловно, удовлетворен процессом своего 
биографического поиска и удивительным образом превращает 
идею собственной жизни в произведение искусства. Эстетика 
жизни «нового среднего класса» становится фундаментом 
«среднеклассовой» солидарности ХХI века и этой биогра-
фической притягательностью, по сути, подчиняет своим 
«классовым интересам» всю общественную систему 
образования.  

Признавая за образовательными институтами право на 
дидактический поиск и воспитательную ошибку, «новый 
средний класс» общества «высокой» модернизации поступает 
таким образом не столько из-за мазохистской склонности к 
самопожертвованию на поприще образовательного поиска, 
сколько из-за того, что не доверяет никаким образовательным 
стандартам и никаким педагогическим универсалиям 
«простой» модернизации.  

«Новый средний класс» возвращает нас к идее 
древнегреческой пайдеи и предлагает все возможные, подчас 
совершенно противоположные, векторы образования и, в 
особенности, самообразования. Опыт, который человек 
извлекает в процессе образовательной коммуникации, 
определен им и только им самим. В образовательном процессе 
исчезает роль контролера за «полнотой и корректностью» на-
выков, знаний и умений, адекватностью и компетентностью, 
степенью и глубиной профессионализма и т.д. Все это в 
процессе жизненного пути человека корректирует и оценивает 
сама жизнь (другие люди, рынок труда и рынок услуг).  

«Новый средний класс» берется сам определять для 
себя образовательные цели, задачи и педагогические средства 
и, тем самым, существенно принижает в этом процессе фактор 
власти (и, в первую очередь, вмешательство государства в 
образовательный процесс). Разгосударствление образования 
становится в известном смысле идеологией «нового среднего 
класса».  
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Пока «старый средний класс» и трансформирующееся 
государство борются друг с другом за властный и 
хозяйственный ресурс сегодняшней системы образования, 
социальная утопия, называемая нами «новый средний класс», 
остается не более чем красивой и заманчивой целью со-
циального и культурного развития России на пути к 
глобальному обществу. Но именно эта сказка имеет самые 
большие шансы на то, чтобы уже очень скоро стать былью. 
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“...БУДЬ ЛИЦОМ И УВАЖАЙ ДРУГИХ В 
КАЧЕСТВЕ ЛИЦ”: 

КУЛЬТИВИРОВАНИЕ ИДЕИ СРЕДНЕГО КЛАССА  
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

(Фрагменты стенограммы проблемного семинара) 
 

Семинар открылся выступлением В.И.Бакштановс-
кого, в котором были акцентированы некоторые из 
предварительно представленных участникам семинара тезисов, 
написанных В.И.Бакштановским и Ю.В.Согомоновым. В связи 
с тем, что развернутая позиция авторов содержится в их 
статье, включенной в 14-й выпуск Ведомостей, приведем лишь 
фрагменты выступления.  

* Если выделять средний класс лишь по уровню ма-
териальных достижений, можно рассуждать и о появлении 
послеавгустовского феномена “новых бедных”, в том числе в 
сфере образовательной деятельности. Продуктивнее выделять 
средний класс, действительно задетый кризисом больнее 
других, по его духу. В этом подходе важен не просто уровень 
дохода, но и самоощущение человека способным самостояте-
льно изменить жизнь, реализовать именно свою, а не чью-то 
ответственность за себя, за семью, за страну.  

* “Вхождение” в средний класс, принятие его этоса 
является для постсоветского человека предметом нелегкого 
морального выбора. И этот выбор приходится совершать не 
вследствие уже достигнутого уровня дохода, а как пред-
посылку реального вхождения в средний класс.  

* “Срединные” (антирадикальные) добродетели сред-
него класса - системообразующий критерий соответствующей 
идентификации и самоидентификации. Однако это не просто 
ориентация на “умеренность и аккуратность”, особенно в ее 
гипертрофированной форме, способная обернуться духом 
“стоячего болота”. Чтобы сбалансировать эту добродетель, 
необходимо одновременно культивировать мотивацию 
достижения, этику жизненного, делового и профессионального 
успеха. В этом случае этос среднего класса приобретает не 
только характеристику “скромный этос”, но и черты “этоса ус-
тойчивого развития”.  
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* Лицам, стремящимся “войти” в средний класс, - 
особенно тем, кто ранее относил себя к интеллигенции, а 
также исследователям, “акушерам” и воспитателям среднего 
класса не удастся устраниться от попытки понимания “буржу-
азных” особенностей “духа” этого класса - не только цен-
ностей жизненного, профессионального, делового успеха, но и 
т.н. “антигероической” ценности частной жизни и т.п. Без по-
нимания природы столь важных для бывших советских проф-
ессионалов, бывшей советской интеллигенции новых отноше-
ний между интеллигентностью и “мещанскими” ценностями, 
без осознания необходимости переоценки конфликта образов 
жизни “Сокола” и “Ужа” и т.д. можно ли помочь носителям 
ценностей советского квазисреднего класса безболезненно 
войти в постсоветскую ситуацию?  

* Обсуждение идеи среднего класса позволяет до-
статочно естественным образом связать неизбежные попытки 
понять “Куда идет Россия?” с попыткой понимания стратегии 
развития университета и жизненной стратегии его сот-
рудников, студентов.  

* Квалификация преподавателя, вузовского менеджера 
и, особенно, будущего выпускника - потенциального субъекта 
этоса среднего класса; познание духа и “правил игры” сред-
него класса; культивирование такого этоса - адекватная 
реакция стратегов университетского развития на системный 
кризис. 

 
Далее ведущий проблемного семинара Н.Н.Карнаухов 

предложил участникам задавать вопросы докладчику. 
В.М.Спасибов попросил более определенно сказать о 

том, что, по мнению докладчика, является основой 
заявленного представления о природе среднего класса - 
уровень достатка или все-таки духовный уровень? 

Когда наши политики-реформаторы и сотрудничаю-
щие с ними исследователи-экономисты стали осваивать этот 
традиционный социологический термин, отметил 
В.И.Бакштановский, основной акцент был сделан на 
социально-экономические критерии, представленные в 
формуле “машина, квартира, дача”. Социологи считают, что в 
число критериев надо добавить качество образования, 
потребления, отдыха. Особое внимание было уделено такому 
критерию, как образ жизни, стиль жизни. В итоге в понимание 
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природы среднего класса был внесен “человеческий фактор”. 
Но именно как “фактор”.  

Мне представляется, что первичными основаниями 
самоидентификации со средним классом являются духовные 
предпосылки: рациональная мораль, этика ответственности, 
установка на то, что человек должен сам себя сделать. И если 
этих оснований нет, то наличие “дачи, машины, квартиры” не 
делает человека представителем среднего класса. 

Н.Д.Зотов задал вопрос о том, как быть, если этого 
набора материальных ценностей у человека нет, но есть 
духовные основания среднего класса? 

В.И.Бакштановский: Чтобы ответить на этот вопрос, 
надо бы адресовать его всем участникам семинара. Моя личная 
позиция: такому человеку легче войти в средний класс, чем 
тому, кто продвинулся лишь в сфере материальных 
достижений. 

И.М.Ковенский: Противопоставление интеллигенции 
среднему классу - это методический прием или серьезная 
позиция? Я лично встречал интеллигентов среди 
представителей всех классов и прослоек общества. Так, 
образцом интеллигентности для меня является покойный 
конюх Тюменского ипподрома, чемпион Тюмени по бильярду 
1934 года. 

В.И.Бакштановский отметил, что сталкивается с этим 
вопросом постоянно. С его точки зрения важно развести 
понятия: “интеллигент” - как субъект социального слоя и 
“интеллигентность” - как качество личности. Интел-
лигентность - порядочность, нравственная чистота, доброта, 
толерантность, способность понять другого, войти в его 
положение и так далее - свойственна не только интеллигенции 
как социальной прослойке. Но при анализе среднего класса и 
интеллигенции как стратификационных структур 
противопоставление интеллигенции (а не интеллигентности) и 
среднего класса неизбежно. Мы живем в стране, которая 
сформировала в сознании очень многих людей настроенность 
против “мещанства”, “буржуазности” и проч. И просто так 
забыть об этом нельзя. Может быть это и обостренное 
противоречие, но оно все же объективно. 

И.М.Ковенский задал следующий вопрос: в названии 
доклада речь идет об идее среднего класса в образовательной 
деятельности. Но 99% текста доклада было посвящено 
теоретическим изыскам, и только один процент касался 
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проблем образования. Нельзя ли сделать доклад, в котором 
один процент - теоретические представления и 99% - анализ 
того, что происходит сегодня в образовательной деятельности, 
в том числе в нашем нефтегазовом университете? 

В.И.Бакштановский ответил, что такой доклад запла-
нирован на конец 1999 года, когда будет завершен со-
ответствующий социологический проект (экспертные опросы, 
проблемные семинары, массовое интревьюирование студентов 
и т.п.). 

В.В.Мелихов попросил, во-первых, уточнить сходство 
и/или различие между понятиями “человек среднего класса” и 
“человек-посредственность”. Надо ли относиться к человеку, 
имеющему “машину-дачу-квартиру” и удовлетворенному 
этими своими достижениями как к “посредственности”? И во-
вторых, ответить на вопрос: неужели участники семинара, 
которых докладчик характеризует как людей среднего класса, 
не могут считать себя интеллектуальной элитой? 

Отвечая на первый из этих вопросов, В.И.Бакштанов-
ский сказал, что тождества между тем, что человека относят к 
среднему классу и тем, что считается посредственностью, нет. 
Докладчик обратил внимание на многозначность 
использования прилагательного “средний” применительно к 
социальному классу, отдельному человеку. При этом 
достаточно распространенный стереотип - негативная оценка 
жизненных и деловых достижений человека с помощью этого 
прилагательного. И, конечно, у этого стереотипа есть 
основания, позволяющие произносить характеристику 
“посредственность” как ругательство. Но ведь можно 
вспомнить: “средний” звучит и как “нормальный”? И человек, 
добившийся средних - не высших, но и не низших - 
достижений, достижений в профессии, в житейском 
благополучии, вполне может испытывать позитивные чувства. 
Более того, можно быть не просто удовлетворенным такими 
достижениями, но и гордиться ими. Правда, на публике мы 
часто декларируем стремление именно к высшим 
достижениям. 

Отвечая на второй вопрос, докладчик сказал, что 
применение понятия “элита” за пределами его сферы ведет к 
недоразумениям. Можно и нужно различать “элиту” и “массу”, 
но отнесение человека к среднему классу не лишает его 
элитных качеств, в том числе в своей профессиональной сфере. 
Более того, идея среднего класса способна снять полярность 
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“элитности” и “массовости”, демократизировать эту проблему. 
Особенно в постсоветском обществе, где процветают самоназ-
вания. Многие ли, причисляющие себя к элите, прошли те 
этапы развития личности, без которых это самоназвание 
слишком самонадеянно? Разумеется, участники семинара 
вполне могут относить себя к интеллектуальной элите, не 
забывая при этом, что речь идет скорее о субъективных 
критериях. 

Ю.Е.Якубовский отметил, что принято различать ин-
теллигента-”идеалиста” и интеллектуала-”прагматика”. Но 
ведь интеллектуал - это человек, способный создать нечто 
новое, причем значимое для людей. Разве это прагматизм?  

В.И.Бакштановский попросил иметь в виду, что 
“идеалист” и “прагматик” - это скорее метафоры, чем строгие 
понятия, и они подразумевают, что первый - человек не от 
мира сего, он сориентирован на стремление к идеалам, причем 
идеалам недостижимым, утопическим идеалам, а второй - 
стремится из всего извлечь пользу, он на нее сориентирован. 
Как не считаться с этими стереотипами, как не учесть их в 
оценках и самооценках? 

Ю.Е.Якубовский: И все же преподаватели, админи-
страторы в своей работе со студентами, с молодыми пре-
подавателями должны ориентироваться на воспитание 
“идеалистов” или “прагматиков”? И управляем ли процесс 
формирования среднего класса? 

В.И.Бакштановский: По поводу второго вопроса я - 
сторонник положительного ответа, но знаю и о существовании 
противоположной позиции. Что касается вопроса о том, кого 
мы должны формировать, я считаю, что -людей среднего 
класса. 

М.В.Богданова: Не является ли идея среднего класса 
некоей новой идеологией, рекомендуемой к насаждению в 
нашем обществе? 

В.И.Бакштановский в своем ответе обратил внимание 
на то, что слово “идеология” в постсоветском сознании 
нагружено лишь негативными значениями. На деле же мы 
шарахнулись в другую крайность, выплеснув вместе с грязной 
водой и ребенка. Если говорить не о “насаждении”, а о 
“внесении” идеологии, а еще лучше - о ее “выращивании”, 
культивировании в сознании среднего класса, то можно 
избежать повторения гиперидеологизации общества. 
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Н.Н.Карнаухов поставил вопрос о реальности 
намерений формировать дух среднего класса в условиях 
плюрализма ценностей. Достижима ли эта цель применительно 
к студентам? Открыта ли молодежь к ценностям среднего 
класса? Может быть, прежде всего стоит говорить об их 
осознании людьми более взрослыми? 

В.И.Бакштановский: Разумеется, людям, чего-то до-
стигшим в этой жизни, продвинутым профессионалам легче 
рефлексировать ценности среднего класса. Тем более, что, во-
первых, мы будем иметь дело не с необразованной 
пролетарской массой, которую марксистам надо было еще и 
просто просвещать, и, во-вторых, здесь речь идет не о 
“привнесении” идеологии, а об “извлечении” из сознания 
среднего класса свойственных ему ценностей и норм и 
возвращении их в окультуренной форме. Правда, жизненный 
опыт взрослых людей может быть и препятствием на этом 
пути: советский профессионализм, например, весьма отличен 
от постсоветского. Что касается реальности задачи воспитания 
студентов в духе ценностей среднего класса, то на этот вопрос 
мне будет легче ответить после завершения социологического 
исследования. 

 
Далее ведущий Н.Н.Карнаухов предложил участникам 

семинара высказать свое мнение по поставленным в докладе 
вопросам. 

Отметив, что доклад и ответы на вопросы были 
интересными, C.Я.Кушнир сказал, что без четких 
формулировок понятия среднего класса рассуждать об этом 
предмете очень трудно. И прежде чем вносить эту тему в ра-
боту со студентами, надо бы самим воспитателям дого-
вориться между собой о том, что такое дух среднего класса. 

В.М.Спасибов обратил внимание участников семинара 
на то, что, ставя себе задачу культивирования идеи среднего 
класса в образовательной деятельности, стремясь сори-
ентировать студентов на ценности среднего класса, надо 
прежде разобраться в этих ценностях, определить их более 
обстоятельно и глубоко. Далее, успех в деле воспитания прямо 
связан с тем, чтобы выдвигаемые в качестве ориентиров идеи 
оказались привлекательными для студентов, чтобы идея 
среднего класса увлекла молодежь, смогла повести ее за собой. 
Но является ли эта идея столь заманчивой? 
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Н.Н.Карнаухов отметил, что участникам семинара и 
самим-то непросто разобраться с обсуждаемым вопросом 
применительно к их собственной жизненной ситуации. Одна 
из трудностей в этом плане - категориальный аппарат.  

Тем более важно учесть эту трудность в работе со 
студентами. Надо понять особенности возраста наших сту-
дентов и именно с учетом их культивировать ценности 
среднего класса. Вряд ли разумно прямолинейно обращаться к 
ним с вопросом о том, хотят ли они стать субъектами среднего 
класса. Мне кажется, что таким образом сформулированные 
вопросы будут чужды студентам. Их цели проще: они хотят 
хорошо жить, иметь комфортные условия, и это вполне 
естественные для молодежи цели. Мы сами через это прошли: 
вряд ли у кого-то в семнадцать лет были четко 
сформулированные стратегические планы. Полагать, что 
“вхождение в средний класс” - это конечная цель жизни и 
смерти человека, поставленная им в самом юном возрасте, 
было бы нелепо - как привлекательная жизненная цель она 
может возникнуть в среднем возрасте.  

В нашей же работе со студентами мы не должны го-
ворить о ценностях среднего класса на теоретико-фило-
софском языке, язык общения со студентами должен быть 
таким, чтобы ценности среднего класса выглядели привле-
кательными и доступными для понимания. Нужно говорить об 
идее, которая бы звала к лучшей жизни. Человек, естественно 
стремясь к этому лучшему, достигая определенных высот, 
будет осознавать, что есть и более высокие вершины. Осознав, 
что находится в этом смысле в некоем среднем состоянии, он и 
назовет себя представителем среднего класса.  

В.И.Бакштановский в своей реплике подчеркнул, что 
философское понимание среднего класса содержит вполне 
конкретные и достаточно привлекательные добродетели. Это и 
т.н. добродетели мещанина, буржуа - рациональность, 
порядок, самодисциплина, накопительство, бережливость и 
т.п. Или, чтобы не отвлекаться на негативные смыслы понятия 
“буржуа”, можно сказать, что добродетели среднего класса - 
это добродетели положительного человека: хороший семь-
янин, усердный работник, честный налогоплательщик, добрый 
прихожанин, лояльный гражданин и так далее. 

М.В.Богдановой рассуждения В.М.Спасибова о том, 
что идея среднего класса должна быть привлекательна для 
молодежи, и размышления Н.Н.Карнаухова о необходимости 
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популистского языка в работе со студентами напомнили разго-
воры со студентами в процессе социологических 
исследований. Они не касались идеи среднего класса, речь шла 
об университете. Размышляя о своих жизненных планах, 
перспективах на будущее, трудности выбора жизненных 
ориентиров, студенты отмечали, что один из таких ориентиров 
- жизненный путь их преподавателей. Наблюдая жизнь и 
работу таких преподавателей, как И.М.Ковенский, 
В.В.Мелихов, В.М.Спасибов и др., понимая, что они достигли 
того, что имеют, своей головой, своими руками, оставаясь 
порядочными людьми, студенты считают примером для себя 
то, как эти преподаватели шли к своим достижениям. “Если 
повезет, - говорили они, - мы сделаем свою жизнь так же, а 
может быть, и лучше.”  

Поэтому так важна тема среднего класса для самих 
преподавателей. От того, как Вы себя идентифицируете, 
хотите Вы этого или не хотите, намеренно ли Вы это сделаете 
или нет, будут выбирать свои ориентиры и наши студенты. 

В.В.Мелихов в начале своего выступления сказал, что и 
десять-пятнадцать лет назад говорил студентам, что знания, 
даваемые вузом - основа их жизненного и делового успеха, что 
он не встречал такого выпускника, который бы через 
определенное время не достиг определенного уровня жизни - 
по критериям тех лет. И сам он, достигнув определенного 
стандарта - квартира, дача и машина - был удовлетвоен этими 
достижениями. Не то, чтобы это было предметом особой 
гордости, но определенный материальный уровень стал 
основой для желанной работы, для занятий наукой: можно 
было уже не только достигать, но и постигать, а тем самым - 
снова достигать.  

Не было проблемы какой хлеб покупать - черный или 
белый, покупал тот, который хотелось (или тот, который был в 
магазинах). Было ощущение комфортности жизни, и эта 
комфортность, может быть, и должна определять понятие 
среднего класса. Средний класс имеет средние доходы, 
получает средние удовольствия - не фешенебельный, но 
приличный курорт, не фешенебельная, но приличная 
больница, не фешенебельный, но хороший ресторан и так 
далее. 

Что касается культивирования ценностей среднего 
класса у студентов университета - важно не свести выбор ими 
жизненной цели к какой-то “средней” цели. Не стоит 
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ориентировать студентов таким образом: учитесь, работайте и 
тогда войдете в средний класс. Мне кажется, что человек 
должен стремиться к какой-то высокой цели, достижение 
которой даст и определенный уровень жизни. Студенту надо 
говорить о том, что его отношение к образованию - основа 
жизненных и профессиональных успехов. Ориентировать 
студентов на то, чтобы они становились успешными 
профессионалами - более достойная цель, чем ориентировать 
их на нечто “среднее”.  

Н.Н.Карнаухов обратил внимание на связь между 
уровнем жизни человека среднего класса и уровнем его 
профессионализма. При этом профессионализм предполагает 
не просто возможность определенного дохода, но и 
удовлетворение от работы, самоуважение, связанное с тем, что 
твои достижения проявляются не только в доходе, жизненном 
комфорте, но и во владении профессией. 

Далее выступающий предложил тезис, согласно ко-
торому важно ориентировать молодых людей на те цели, 
достижение которых окажется им по силам. Ориентировать 
молодого человека на достижение высших результатов 
рискованно: не все достигают их. Сколько моих товарищей не 
смогли соответствовать призывам известной советской песню: 
“Мечтать, надо мечтать детям орлиного племени”. 
Целесообразнее не ставить сверхвысокие жизненные задачи, 
чтобы потом не испытывать состояния жизненного краха. 
Цели должны ставиться по мере достижения определенных 
результатов, шаг за шагом. 

Л.Г.Резник попытался сконцентрировать процесс 
обсуждения темы семинара на воспитательных задачах 
образовательного учреждения. Отсутствие идеологических 
ориентиров создает огромную проблему в воспитательном 
процессе и одна из задач цикла этих семинаров - продвинуться 
в понимании идейных основ воспитательной работы сегодня. 
Даже если мы не приходим к конкретным наработкам, полезно 
уже то, что семинар обсуждает эти вопросы. Тем более, когда 
идет совместный поиск “обществоведов” и “технарей”. 

Что касается вопроса о целесообразности перенесения 
проблемы сегодняшнего семинара в студенческую аудиторию, 
то до выработки у самих преподавателей четкого и ясного 
представления о природе среднего класса, представления, 
выстроенного по критериям, привычным для мышления 
“технаря” (как в советские времена было понятно, что такое 
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рабочий класс, крестьянство, интеллигенция), эта задача 
весьма рискованна.  

И.М.Ковенский предложил тезис о том, что поведение 
преподавателей в студенческой аудитории, с точки зрения той 
или иной ориентации студентов, зачастую грешит 
провоцированием у молодых людей комплекса не-
полноценности. Генеральная линия поведения преподавателя 
должна быть совершенно другой. Мы имеем дело с молодыми 
людьми, а молодой человек очень часто не знает своего 
потенциала, не знает, что из него может получиться. Поэтому 
надо внушать, что каждый из них может стать президентом 
России, президентом Академии наук, председателем 
Правительства и т.п. Важно, чтобы молодые люди 
максимально использовали свои природные способности и 
полученные в университете знания для реализации своих 
устремлений, а к каким результатам они придут - это второй 
вопрос.  

Напомнив присутствующим известную фразу о том, 
что слова Павла о Петре говорят намного больше о самом 
Павле, чем о Петре, И.М.Ковенский привел пример из своей 
жизни. Он воспитывался мамой, которая не имела особого 
образования, но всегда говорила, что он не хуже других, что 
может открыть любую дверь. Фактически она излагала 
Декларацию прав человека. И он так и ориентировался в 
жизни. Получил специальность, которая ему очень нравится, 
нравится профессия и составляющие ее - научная и 
педагогическая деятельность. 

Н.Д.Зотов начал свое выступление с известной мысли 
о том, что счастливого человека может воспитать только 
счастливый человек. Соответственно, транслировать идеи 
среднего класса может человек, который сам по природе своей 
принадлежит к этому классу. В нашей же действительности 
среднего класса - в том понимании, какое он имеет на Западе - 
он пока не видит. Да, мы “встраиваемся” в мировую 
цивилизацию. А цивилизация есть обеспечение внешней, 
предметной стороны жизни: высокий уровень комфорта, блага 
материального порядка и т.д. Россия же, нет худа без добра, 
все еще ориентирована не на целерациональность, а на 
ценностную рациональность. Ценностные ориентации, в 
смысле достаточно отчетливо выраженной духовности, все 
еще нам свойственны. И только когда мы полностью “встроим-
ся” в мировую цивилизацию, средний класс сформируется у 
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нас естественным путем. Сейчас же пытаться культивировать 
дух среднего класса, в том числе и через воспитательный 
процесс, просто преждевременно, искусственно.  

Далее Н.Д.Зотов поставил перед самим собой вопрос: 
какой смысл имеет фиксация человеком собственной 
принадлежности к тому или иному социальному слою, зачем 
ему самосознание человека, принадлежащего к элите - 
социальной, политической, творческой - или к мидл-классу, 
социальному слою, который несколько ниже, или же к тому, 
который в просторечии именуется “дном”? Чтобы испытывать 
чувство глубокого удовлетворения, гордости от сознания своей 
принадлежности к очень престижному, элитарному слою или 
скромной гордости, скромное чувство удовлетворения от 
сознания принадлежности к слою, достаточно престижному, 
или же чувство грусти, а то и горечи, от сознания, что оказался 
заброшенным в среду людей низкого положения, не богатых, а 
скорее бедных, людей, не сделавших карьеры, людей, 
прозябающих в “придонных” сферах социума? При этом 
человек, принадлежащий к мидл-классу, может одновременно 
переживать как чувство удовлетворения, так и чувство неу-
довлетворения - не “дотянул” до высшего стандарта, не 
вброшен туда милостью судьбы, а в подлости пребывает. 
Значение термина “в подлости пребывает” почерпнуто у 
Соколова-Микитова. Один из его персонажей говорит: “Из-за 
тебя, долгогривого, - к священнослужителю обращается, - в 
подлости пребываю”. То есть подле, возле. Все - в центре, а он 
- в стороне. 

Не свойственно человеку (или не должно быть сво-
йственно) быть озабоченным вопросом социальной иерархии 
применительно к собственной персоне. Не должен этот вопрос 
его волновать. Человек просто естественно живет, у него есть 
своя мера активности, свои посягательства, притязания, он 
действительно имеет неведомый потенциал, и кем он будет в 
перспективе - это определяется его личными качествами, его 
достоинствами. 

Н.Д.Зотов выразил согласие с тезисом, согласно ко-
торому интеллигент - это качество, не определяемое 
социальной принадлежностью. Интеллигентный человек 
может принадлежать к любому социальному слою, и проблема 
наших дней - как в таких драматических условиях помочь и 
самим себе, и другим не потерять ключевую ценность 
интеллигента - свободу.  
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Интеллигент - это внутренне свободный человек, 
человек совершенно естественный. Лев Толстой, например, 
был человеком глубоко свободным во всем - в восприятии 
искусства, в видении жизни. Он был совершенно естественным 
человеком, и не был морализатором, не пытался никого 
воспитывать. И на своем скромном личном знамени Н.Д.Зотов 
написал “никого не воспитывать, просто думать”. О чем? Как 
рекомендовал Толстой, о том, как самому правильно жить. Не 
обольщаться, что ты являешься примером, а просто жить, жить 
по правде. По словам молодого коллеги, приобщение к 
философии совершается так: “человек просто присутствует 
при том, как другой философствует”. То же и в воспитании. Не 
надо возвышаться в качестве воспитателя. Коробит от слов 
“Вы педагог”, чувствуешь себя неловко, потому что педагог - 
вождь детей, а он считает себя учителем, преподавателем.  

Возвращаясь к теме самоидентификации со средним 
классом, Н.Д.Зотов сказал, что средний класс или какой-
нибудь другой - это овнешненные формы бытия. Если человек 
имеет намерения встраиваться в какой-либо класс, в том числе 
и в средний, то это сопряжено с процессом частичной 
личностной самоутраты. Если я встраиваюсь в какую-либо 
группу, это меня унифицирует и нивелирует: я имею общее с 
тем, кто принадлежит к этой группе - квартиру, дачу, машину. 
Не надо себя обременять такой заботой, она противоречит 
стремлению быть нормальным и свободным.  

Отдавая должное авторам идеи семинара, - они 
нащупали очень важную проблему, в том числе и для нашей 
интеллигенции, которой предстоит выбор-отказ от привычной 
самоидентификации и спасительно-трагичное приобщение к 
какому-то новому слою, - Н.Д.Зотов считает, что если этот 
переход и совершится, то естественным образом. При этом 
России нет смысла калькировать образцы западной 
цивилизации, надо помнить о собственном своеобразии в 
масштабе нации, в масштабе личности. Применительно к 
отдельной личности задача заключается не в том, чтобы 
принадлежать к какому-то отдельному слою - к элите или к 
среднему классу. Задача, которая может адресоваться к 
личности, заключается в следующем - по возможности 
существовать единственно и самобытно, свободно и 
естественно. Личность действительно неповторима, 
незаменима, и ее существование должно быть в каком-то 
смысле единственным. 
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Затем Н.Д.Зотов, в порядке исправления своих суж-
дений на предыдущем семинаре, сказал, что служение через 
профессию - это тоже одна из особенностей интеллигента, 
потому что он служит через профессию какой-то идее, какой-
то цели, своему делу. 

О.Ф.Данилов высказал положительную оценку теме и 
методу работы семинара, отметил, что результат семинара 
соответствует поставленным задачам. 

В своем заключительном слове В.И.Бакштановский 
подчеркнул, что в наше смутное время разобраться в том, кто 
ты, каково твое место в этом мире, в сильно изменившемся 
обществе важно и с точки зрения индивидуальных 
нравственных исканий, и с точки зрения профессионального 
долга работника системы образования. Тем более, что идея 
среднего класса является предметом может быть и не заметной 
на первый взгляд, но от этого не менее острой идейной 
борьбы. И независимо от личного решения каждого - 
принимать ценности среднего класса или не принимать - надо 
понять их, чтобы не стать объектами манипуляции, совершить 
осознанный выбор. И хотя бы косвенным образом помочь 
понять их нашим студентом. 

Закрывая семинар, Н.Н.Карнаухов выразил удовлет-
воренность его результатами. От того, как решится 
поставленная на этом семинаре проблема, зависит не только 
собственный успех присутствующих на нем, но и успех 
выпускников, который обнаружится пусть и через много лет. 
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Д. МакКлелланд 

ДОСТИЖИТЕЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО 71 

Содержание книги  
Глава 1. Объяснение экономического роста. Проблема. 

Общие истолкования расцвета и упадка культуры. Истол-
кование в экономических терминах. Потребность в пси-
хологических и социологических истолкованиях. Психо-
логические и социологические объяснения экономического 
роста. Проверка объяснений экономического роста. Проверка 
отдельного объяснения: отношение роста населения к 
экономическому развитию.  

Глава 2. Мотив достижения: как он измеряется и ка-
ковы его экономические эффекты. Оценка мотиваций че-
ловека. Измерение мотива достижения. Формирование 
ключевой гипотезы: эффекты протестантской реформации на 
Потребность Достижения. Предварительные доказательства 
связи между протестантизмом, Потребностью Достижения и 
экономическим развитием. План исследования.  

Глава 3. Достижительное общество в современном 
мире. Предпринимательство в дописьменных культурах. 
Использование рассказов для детей в оценке уровней 
мотивации в современных государствах. Сбор образцов 
рассказов для детей. Кодирование рассказов для детей. 
Сравнение уровней Потребности Достижения у читателей и 
личностей. Измерение экономического роста в терминах 
реального национального дохода. Альтернативные методы 
измерения скорости экономического роста. Производство 
электроэнергии как мера экономического роста. Сравнение 
скоростей роста. Национальные уровни Потребности 
Достижения в 1925 г. и последующие скорости экономичес-
кого роста. Национальные уровни Потребности Достижения в 
1950 г. и последующие скорости экономического роста. 
Характеристики детских рассказов, связанных с достижением, 
в странах с большей или меньшей скоростью роста экономики.  

                                                        
71 D.C.McClelland. The Achieving Society. New York: Irvington 
Publishers, Inc., 1961. - Пер. И.В. Бакштановской. 
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Глава 4. Достижительные общества прошлого. Дре-
вняя Греция, метод, результаты и дальнейшие доказательства. 
Испания в конце Средневековья. Англия от эпохи Тюдора до 
промышленной революции. Возрождение Веслея, Потребность 
Достижения и экономический рост. Мотивация достижения в 
США. Археологические исследования: Перу до эпохи инков.  

Глава 5. Другие психологические факторы в экономи-
ческом развитии. Потребность Присоединения и прирост 
населения. Потребность Власти и диктаторство. Схема 
кодирования ценностей. Ценностные позиции, которые 
должны бы ускорять экономическое развитие. Ценностные 
позиции, которые в действительности связаны с 
экономическим развитием: антитрадиционализм; 
универсализм, а не партикуляризм; специфичность ролевых 
отношений; заработанный, а не предписанный статус; 
ориентация на коллектив, а не только на себя; аффективная 
нейтральность; рациональность и планирование, а не 
волшебство; оптимизм; превалирование материальных 
потребностей над иными. Резюме: Синдром Достижения, 
Природа как источник кооперации и рыночная мораль. Как 
исследовать иные направления. Предсказание скоростей 
экономического роста на основании Потребности Достижения 
и иных направлений.  

Глава 6. Предпринимательское поведение. 
Предпринимательская роль: (а) принятие риска; (б) энергичная 
и/или новаторская инструментальная деятельность; (в) 
индивидуальная ответственность; (г) знание результатов 
действий; (д) и (е) долгосрочное планирование и 
организационные способности.  

Глава 7. Характеристики предпринимателей. Уровни 
Потребности Достижения среди менеджеров и профессионалов 
в четырех странах. Уровни Потребности Достижения в разных 
типах профессий, связанных с бизнесом. Потребность 
Достижения и управленческий успех. Предпринимательский 
успех в сельской Индии. Рекрутирование итальянских 
предпринимателей и профессионалов. Социальное классовое 
происхождение менеджеров в разных странах. Рекрутирование 
лидеров бизнеса из ущемленных меньшинств. Личность как 
двигатель своей собственной карьеры. Ценностные позиции 
предпринимателей и профессионалов. Противопоставление 
мотивов и позиций менеджеров в более и менее развитых 
странах.  
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Глава 8. Дух Гермеса. Безостановочные выразительные 
движения. Предпочтение темных цветов. Путешествия. 
Социальная мобильность. Атлетические игры. Время. Обман и 
бесчестность. Отсутствие соответствия между убеждениями и 
действиями.  

Глава 9. Источники потребности достижения. Раса и 
окружающая среда. Практики воспитания детей. Воспитание 
детей и Потребность Достижения вне США. Взаимодействие 
детей и родителей у мальчиков с высокой и низкой 
Потребностью Достижения. Стандарты совершенства. 
Сердечность. Низкий авторитаризм. Протестантские и 
католические ценности, практики воспитания детей и 
Потребность Достижения. Взаимодействие религии и 
социального класса. Потребность Достижения у евреев. 
Коренные религиозные ценности: позитивный мистицизм. 
Косвенные влияния на уровень Потребности Достижения.  

Глава 10. Ускорение экономического роста. Рост иных 
направлений и рыночной морали. Рост Потребности 
Достижения. Снижение отцовского доминирования. Идео-
логические факторы: эффект обращения в протестантство в 
Мексике. Католические и коммунистические реформаторские 
движения. Влияние образования на Потребность Достижения. 
Реорганизация мечты. Более эффективное использование 
существующих ресурсов Потребности Достижения. Некоторые 
экономические и социальные факторы в новой оценке 
процесса роста. Генеральный план ускорения экономического 
развития. Заключение субконтрактов с частным бизнесом. 
Последнее слово. 

Глава 1. Объяснение экономического роста 
Проблема. С вершины колокольни Джотто во 

Флоренции можно оглядеть весь город: от основательных ка-
менных зданий, где жили богатые Медичи; художественных 
галерей, патронами которых они были; величественных 
соборов и церквей, построенных отчасти на их деньги, - до 
тосканских виноградников, где contadino обрабатывают землю 
с тем же усердием и с той же эффективностью, что и прежде. 
Внизу, в городе, кипит жизнь. В университетских залах, 
магазинах, ресторанах - толпы людей. Воздух полон звуками 
vespas, “ос” века машин. Но Флоренция сегодня - уже не тот 
самый экстраординарный в мире центр великой цивилизации, 
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каким она была в 15 веке. Почему? Что породило Возрождение 
в Италии, центром которого была Флоренция? Как случилось, 
что столь немногочисленное население на протяжении жизни 
всего лишь нескольких поколений подарило миру великих 
исторических деятелей, сначала в области коммерции и 
литературы, позднее - скульптуры и живописи и, наконец, - в 
области науки и музыки? Почему северная Италия постепенно 
теряла свою значимость как в коммерции, так и в искусстве, и 
в наши дни почти не отличается от многих других районов 
мира? И конечно же, кажется, что люди работают так же 
усердно и энергично, как и раньше. Что это было - просто 
удача или особое стечение обстоятельств? Историки задаются 
этими вопросами с того самого момента, когда они только на-
чали записывать историю, поскольку взлет и падение Флорен-
ции, как и северной Италии в целом, несомненно, не являются 
изолированными явлениями. Фактически, как показал Крёбер 
(1944), “конфигурация роста культуры” является скорее 
правилом, чем исключением, “успехи сходятся вместе в 
течение относительно короткого периода времени в пределах 
одного государства или ограниченного пространства”. 

Данная книга не ставит своей задачей рассмотрение 
особенностей роста всех областей культуры - художественной, 
философской, военной, - а пытается пролить свет на более 
узкую проблему, а именно - на причины экономического роста 
и упадка. Способ распределения богатства - предмет особого 
интереса отчасти потому, что он может быть основой роста в 
других областях культуры, а отчасти - потому, что в прошлом 
веке он стал столь неравным, что возбудил любопытство. 
Отдельные страны, преимущественно в северной Европе и 
Северной Америке, накапливали богатство, вероятно, быстрее 
и, несомненно, в большем объеме, чем любая страна когда-
либо в мировой истории. В США доход на душу населения в 
постоянных ценах вырос от 244$ в 1850 г. до 1140$ в 1950 г. - в 
пять раз (Weytinsky, 1953). В Великобритании средний доход 
на душу населения за тот же период увеличился в четыре раза. 
В настоящее время средний доход на душу населения резко 
различается в разных странах. [...] В среднем человек в 
Северной Европе или США имеет в 10-12 раз больше благ, чем 
житель большинства стран Африки или Азии. Или, чтобы ярче 
продемонстрировать этот контраст, можно сказать, что 
приблизительно 7% населения мира - в Северной Америке - 
наслаждаются 43% мировых богатств, в то время как 55% 
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населения - в Азии - имеют только около 16% мировых 
богатств. [...] Почему Аргентина так сильно отстает от США и 
Австралии по доходу на душу населения? Неужели настолько 
менее благоприятный климат или настолько меньше 
природных ресурсов? Или сравним Францию и Польшу с 
Великобританией и Швецией. Здесь различия в климате и 
природных ресурсах не велики, и тем не менее разница в 
экономическом развитии в наши дни весьма заметна. Кое-кто 
склонен сразу же подумать о различиях между людьми, 
живущими в этих странах - различиях в их мотивах и 
ценностях, социальном и политическом устройстве. 
Фактически в наше время политические вопросы стали 
главенствующими. Все считают: причины того, что одни 
страны не развиваются так же быстро, как другие, кроются в 
неправильном управлении, т.е. их эксплуатируют либо 
колониальные власти, либо “внутреннее меньшинство”.  

Одно из фундаментальных различий между 
коммунистическими странами и западными демократиями - 
именно в их взглядах на то, как следует управлять людьми, 
чтобы добиться улучшения экономического положения. 
Каждый считает экономическое развитие целью величайшей 
важности. Несомненно, самое поразительное явление нашего 
времени - те великие усилия, которые предпринимают 
густонаселенные бедные страны - Индия, Китай, Индонезия, - 
чтобы догнать индустриализированный Запад. Возникающие 
разногласия касаются того, как сделать это наилучшим 
способом: коммунисты делают упор на централизованное 
авторитарное правление, осуществляемое меньшей частью 
населения, а западные демократии проповедуют более 
свободное участие всего населения в своем собственном 
саморазвитии.  

Таким образом, как по практическим политическим 
причинам, так и из научной любознательности чрезвычайно 
важно понять, какие силы ускоряют экономическое развитие. 
Конечно, неудивительно было бы обнаружить, что эти силы 
скрываются в самом человеке - в его фундаментальных 
мотивах и в способах организации взаимоотношений с 
собратьями. По крайней мере, стоило бы всерьез попытаться 
выяснить, что современная психология может внести в 
понимание причин, побуждающих некоторых людей 
сосредоточивать усилия на экономической деятельности и 
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заметно преуспевать в ней. Это и является основной задачей 
данной книги. [...] 

Глава 2. Мотив достижения: как он измеряется  
и каковы его экономические эффекты 

Гипотеза, породившая данное исследование, заклю-
чается в том, что за экономический рост частично 
ответственна мотивация достижения. Подобное утверждение 
кажется либо не поддающимся проверке, либо тривиальным. 
Что может быть более очевидным, чем утверждение, что 
великие достижения мотивированы сильным желанием 
достичь цели со стороны, по крайней мере, части населения в 
рассматриваемой культуре? Необходимо ли проводить 
реальные исследования, чтобы доказать подобное 
утверждение? Чтобы ответить на эти вопросы и придать 
реальный смысл обсуждаемой гипотезе, необходимо 
объяснить взгляды современной психологии на человеческую 
мотивацию и, в частности, на ее измерение. Что именно 
подразумевает психолог, когда говорит о “мотивации 
достижения” или “мотиве достижения”? Ответ потребует 
прежде всего краткого обзора последних результатов научных 
исследований мотиваций человека. 

 
Оценка мотиваций человека. По крайней мере со 

времен Платона и Бхагавадгиты западные философы склонны 
рассматривать рассудок и желание как два четко 
различающихся элемента в сознании человека. В данной 
работе было бы неуместно давать историю различных 
способов рассмотрения элемента “желание” на протяжении 
последних 2000 лет, но достаточно сказать, что он всегда 
представлял собой разновидность “движущей силы”, часто 
противоречащей рассудку, но в конце концов подчиняющейся 
его контролю. 

[...] Фрейд признавал важность потребностей, свя-
занных с выживанием, таких, как голод, но сосредоточил свое 
внимание на силах, которые способствуют воспроизводству 
вида, а именно - на сексе. Его общая “модель мотивации” не 
очень отличалась от принятой американскими психологами, 
принадлежащими к функциональной школе. Общая движущая 
сила - либидо - побуждает человека обдумывать 
разнообразные способы или стратегемы для того, чтобы 
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отвлечься от нее или удовлетворить ее. Но, хотя общая модель 
осталась неизменной, Фрейд внес значительный эмпирический 
вклад, который заметно повлиял на направление последующих 
исследований. 

В первую очередь он навсегда разрушил мнение (во-
зможно, за исключением взглядов экономистов-теоретиков), 
что мотивы являются рациональными или могут быть 
рационально выведены из действий. Сосредоточив внимание 
на очевидно не рациональных элементах поведения - 
оговорках, забвении общеизвестных фактов, сновидениях, 
случайностях, невротических симптомах, - он снова и снова 
демонстрировал, что мотивы “не являются тем, чем кажутся”. 
Фактически они могут быть чем-то совершенно 
противоположным. Больше нельзя с уверенностью считать, 
что человек переходит через улицу, потому что хочет попасть 
на другую сторону. Возможно, он хочет как раз попасть в 
таверну на той же стороне улицы, причем это желание 
косвенно обнаруживается преувеличенным избеганием этого 
желания. После Фрейда психологи приняли тот факт, что 
простое действие может быть вызвано различными 
мотивациями. В сфере экономики создатели рекламы уже 
довольно долго используют преимущества открытий Фрейда, 
признавая, что человек покупает машину не просто потому, 
что “нуждается” в ней в рациональном смысле, а потому, что 
владение машиной определенной марки может удовлетворять 
другие мотивы - власти, престижа, даже сексуальной 
привлекательности. Но как точно определить, каковы эти иные 
мотивы? Ключом к этому также является метод Фрейда, 
который он сам использовал для обнаружения определенных 
мотивов.  

Фрейд искал ключи к иррациональным мотивам в снах 
и свободных ассоциациях - короче говоря, в фантазиях. 
Ограничение такого метода в том, что он всегда ad hoc.  

Применяющий его исследователь, как врач, анали-
зирует каждый симптом для каждой личности или каждую 
мечту по отдельности, но это не дает возможности измерять 
отдельные мотивации, что позволило бы (1) разным 
наблюдателям прийти к согласию относительно 
рассматриваемого мотива с необходимой в науке степенью 
консенсуса, (2) сравнивать индивидуумов по силе 
рассматриваемого мотива и (3) получать хотя бы грубую 
оценку групповых уровней или различий в мотивациях, 
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которую могли бы использовать экономисты или другие 
исследователи социальных процессов при рассмотрении 
поведения больших групп людей. 

Возможно, что люди с сильной мотивацией 
достижения будут искать такие ситуации, в которых они могли 
бы получить удовлетворение от достижений. Должно быть, это 
такие люди, которые сами устанавливают для себя стандарты 
достижения, не полагаясь на внешние стимулы, зависящие от 
ситуации, и при этом усердно и успешно стараются достичь 
своих собственных стандартов. Не требуется особого 
воображения, чтобы предположить: если в данной культуре в 
данное время появился ряд людей с высокой Потребностью 
Достижения, то все вокруг них придет в движение. Возможно, 
они начнут действовать лучше [...] или, что еще важнее, начнут 
действовать иначе, пытаясь получить удовлетворение от 
достижений в сфере своей деятельности. То, что приходилось 
делать из желания заслужить благодарность, заработать деньги 
или освободить время от работы, теперь может превратиться в 
деятельность, в которой стандарты совершенства 
определяются и соблюдаются по доброй воле. С этой точки 
зрения не кажется удивительным предположение, что 
увеличение Потребности Достижения способствует 
экономическому или культурному росту. 

 
Формирование ключевой гипотезы: эффекты 

протестантской Реформации на Потребность Достижения. 
[...] Именно реальное исследование, проведенное 
Винтерботтом (1953), впервые указало на возможность связи 
между мотивацией достижения и экономическим развитием. 
Автор пыталась выяснить, каким образом родители (в 
частности, матери) пробуждают сильную заинтересованность в 
достижении у своих сыновей. Сначала она получила оценки 
Потребности Достижения у группы из 29 восьмилетних 
мальчиков, а потом провела интервью, чтобы установить, 
имеют ли матери сыновей с высокой оценкой какую-то особую 
позицию в воспитании детей. Она обнаружила, что матери 
сыновей с высокой оценкой Потребности Достижения в более 
раннем возрасте ожидали от своих детей овладения такими 
навыками, как: 

- находить дорогу в городе, 
- быть активным и энергичным, 
- настойчиво стараться действовать самостоятельно, 
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- заводить своих собственных друзей, 
- “выкладываться” в соревнованиях. 

Более того, матери сыновей с низкой оценкой 
Потребности Достижения устанавливали для детей больше 
ограничений: они не хотели, чтобы их сыновья играли с 
детьми, которых они не одобряют, и не позволяли сыновьям 
самостоятельно принимать важные решения. Полученная 
картина достаточно ясна. Матери сыновей с высокой 
Потребностью Достижения устанавливали для своих детей 
более высокие стандарты: они ждали от своих детей 
уверенности в своих силах и умелости в более раннем возрасте 
(Винтерботтом, 1958). 

Напрашивается интересная историческая параллель. 
Немецкий социолог Макс Вебер (1904) убедительно и 
детально описал, каким образом протестантская Реформация 
породила характеры нового типа, которые внедрили более 
энергичный дух в позицию рабочих и предпринимателей и в 
конце концов привели к развитию современного 
индустриального капитализма. Если протестантская 
Реформация представляет собой поворот к воспитанию 
самостоятельности и новый “дух капитализма” с возросшей 
Потребностью Достижения, то взаимоотношения, выявленные 
Винтерботтом, можно увидеть на социетальном уровне в 
истории Западной Европы. Эта параллель показана в 
следующей диаграмме: 

 
Гипотеза Вебера 

А                                                                   Д 
Протестантизм                 Дух современного капитализма 

(ценность уверенности  
в своих силах и т.п.) 
 

Исследование Винтерботтом 
В                                                          С 

Независимость и воспитание     Потребность Достижения 
умелости родителями                         у сыновей 

Исследование Винтерботтом показывает возможные 
психологические средства, с помощью которых может 
осуществляться историческое развитие, описанное Вебером. 
Возможно, протестантская Реформация привела к более 
раннему воспитанию независимости и умелости, что вызвало 
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рост Потребности Достижения, который, в свою очередь, ведет 
к развитию современного капитализма. Данное Вебером 
описание характеристики того типа личности, который 
породила протестантская Реформация, несомненно, 
изначально похоже на ту картину, которую нарисовали мы, 
описывая личность с высокой мотивацией достижения. Вебер 
отмечает, что работающие девушки-протестантки, по-
видимому, работали дольше и усерднее, откладывая свои 
сбережения на отдаленные цели, предприниматели-протестан-
ты чаще поднимались к вершинам мира бизнеса, несмотря на 
то первоначальное преимущество богатства, которым облада-
ли многие католические семьи Европы. В частности, он 
указывает, что первые кальвинисты-бизнесмены не могли 
тратить деньги на себя из-за нежелания потворствовать своим 
желаниям, поэтому они чаще реинвестировали прибыль в 
бизнес, что и было одной из причин преуспевания. Что же 
тогда побуждало их к таким чудесным подвигам в организации 
и развитии бизнеса? По мнению Вебера, такой человек “не 
получает от своего богатства для себя лично ничего, кроме 
иррационального ощущения, что он делает свою работу 
хорошо” (Вебер, 1904). 

[...] Объясняя, почему протестантизм чаще “произ-
водит” таких людей, Вебер пишет, что в расчет идет именно 
внутренний характер их религиозных убеждений, а не особые 
политические или экономические обстоятельства, поскольку 
последние весьма различны в разных странах. Он особо 
подчеркивает два фактора: (1) уверенность протестантов в 
важности “призвания” человека, которое означает, что 
первейшая обязанность человека - действовать наилучшим 
образом, какое бы положение в жизни ни отвел ему Бог, а не 
уходить от мира и посвящать себя всецело Богу, что 
католическая церковь считает верхом совершенства; (2) 
“рационализация” всей жизни, введенная в протестантскую 
этику, в частности, воззрениями Кальвина о предопределении. 
Первых протестантов особенно оскорбляла продажа 
индульгенций, это отвратило их от мнения, что “добрые дела” 
могли бы помочь человеку “купить” спасение. В своей 
проповеди “О христианской свободе” Лютер метал громы и 
молнии, утверждая, что человек может окунуться в добрые 
дела с головы до пят, но так и не попасть на небеса. Кальвин 
утверждал, что решение о том, кого “избрать”, всегда 
принимает Бог, и никакое количество добрых дел на земле не в 
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силах изменить это решение. Как указывал Вебер, на долю 
обычного верующего остается практическая проблема - 
решить, является ли он сам одним из “избранных”. Только 
стараясь до мелочей походить на тех библейских персонажей, 
которые очевидно были избраны, он может надеяться из-
бавиться от страха вечного проклятия. Таким образом, средний 
протестант должен вести себя достойно во всех отношениях, и 
это, как указывает Вебер, “не техническое средство 
приобретения спасения, а способ избавиться от боязни 
проклятия... На практике это означает, что Бог помогает тому, 
кто помогает себе сам. Таким образом, кальвинист, как иногда 
выражаются, сам творит свое спасение, или, точнее, свою 
уверенность в нем. Но этот процесс творения не может быть, 
как в католицизме, градуальным накоплением 
индивидуальных добрых дел “на счету” данного человека, он 
представляет собой скорее систематический самоконтроль, 
перед которым постоянно стоит безжалостная альтернатива: 
быть избранным или быть проклятым” (Вебер, 1904). Такая 
жесткая рационализация всего поведения в сочетании с 
упором на выполнение своего долга на своем месте в жизни 
разрушала досуг человека, причем это, по мнению Вебера, 
продолжалось вплоть до момента написания им книги. 
Предприниматель работал все усерднее - фактически он не мог 
расслабиться ни на минуту. Нанятые им рабочие-протестанты 
работали усерднее, и никто из них не мог насладиться рас-
тущими плодами своего труда из страха потерять уверенность 
в спасении. Поэтому прибыль и сбережения можно было 
вкладывать в дальнейшее расширение бизнеса, что само по 
себе предписывалось Богом. 

С точки зрения нашего интереса к мотивации 
достижения и современных знаний о ней мы можем кое-что 
добавить к аргументам Вебера. Протестантизм включает также 
отказ чрезмерно полагаться на институциональную церковь. 
Лютер проповедовал “духовенство всех верующих”; человек 
не должен зависеть исключительно от более образованных 
экспертов, ему следует самостоятельно читать Библию и ис-
кать божественного руководства прямо в ней. Именно по этой 
причине протестанты так ценили грамотность. Весьма 
вероятно, что родители-протестанты раньше воспитывали у 
своих детей самостоятельность и умелость (по крайней мере 
умение читать) именно для того, чтобы дети могли лучше 
выполнять свои религиозные обязанности. Как мы увидели в 
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исследовании Винтерботтом, такое воспитание вполне может 
увеличить Потребность Достижения у детей.  

Более того, Кальвин описывал то, что Вебер назвал 
“рационализацией” жизни, в терминах постоянного 
стремления к совершенству, что можно было бы высоко оце-
нить по шкале Потребности Достижения. Рассмотрим, 
например, следующий пассаж. “Пусть каждый из нас 
действует в меру своих малых способностей и продолжает 
идти по нашему пути. Человек не может быть несчастлив, если 
он каждый день добивается некоторого продвижения вперед, 
пусть и малого. Так что давайте не прекращать борьбу, чтобы 
мы могли безостановочно продвигаться по пути Господа, не 
будем отчаиваться из-за малости наших успехов, ибо, хотя 
наши успехи и не соответствуют нашим желаниям, наш труд 
все же не пропадает даром, если сегодня он сделан лучше, чем 
вчера; при условии, что со святой простотой мы видим свой 
конец и стремимся к цели, не прибегая к самовосхвалению, не 
потворствуя своим собственным дурным склонностям, но 
постоянно прикладывая все усилия к дальнейшему 
совершенствованию, пока мы не достигнем абсолютной 
добродетели, которую ищем и преследуем на протяжении всей 
своей жизни”. 

Другими словами, рационализация поведения под-
разумевает нечто большее, чем дисциплинированность и 
суровость, она подразумевает постоянное стремление к 
самосовершенствованию, к достижению. Хотя предполагалось, 
что это в первую очередь достижения в религиозной сфере, 
Кальвин поясняет, что это не означает монашество или бегство 
от жизни. “Давайте отбросим эту бесчеловечную философию, 
которая, не позволяя использовать живые существа, хотя это 
абсолютно необходимо..., злобно лишает нас законного 
наслаждения дарованными Богом благами”. Другими словами, 
Бог создал мир и все, что в нем есть, “не только для наших 
нужд, но и для нашего удовольствия и восхищения”. Более 
того, нам доверено управлять этими земными вещами. “Это 
как бы вклады, порученные нашему попечению, за которые 
нам когда-нибудь придется дать отчет”. Таким образом, как 
указывает Вебер, стремление к совершенству в религиозном 
смысле легко интерпретировалось в значении наилучшего 
выполнения обязанностей на “посту, предписанном человеку 
Богом”, а именно - в его профессии (Кальвин). 
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Таким образом, нам представляется вполне 
обоснованным интепретировать веберовские аргументы связи 
между протестантизмом и ростом капитализма в терминах 
революции в семейной жизни, которая привела к появлению 
сыновей с мощным внутренним побуждением к достижению. 
Дальнейшему усилению такой тенденции способствовало то, 
что протестантская церковь отошла от обета безбрачия для 
священников и заменила его тем, что, по мнению Трёльча, 
имело далеко идущие социальные последствия, а именно, 
феноменом “протестантский пастор-гражданин и его 
домашние”. Протестантский пастор теперь мог дать 
конкретный пример воспитания детей, который мог быть 
подхвачен его паствой - такой способ был в принципе 
невозможен при безбрачии священников. Таким образом 
создавался социальный механизм, благодаря которому новое 
религиозное мировоззрение могло специфически влиять на 
социализицию и, следователньо, на мотивацию нового 
поколения. 

 
(Продолжение следует) 
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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЭТИКА 
Прикладное этическое знание, если не принимать во 

внимание случайных и разрозненных высказываний, зароди-
лось скорее всего в то время, когда впервые были предприняты 
исследования различных отраслей и даже суботраслей 
профессиональной морали (в Европе такое изучение началось, 
как о том свидетельствуют университетские библиотечные 
индексы, едва ли не с XVI столетия), а также разнообразных 
профессиональных протоэтосов (труда и хозяйства, военного и 
административного дела, науки и образования и т.п.). Но 
первичные формы самой профессиональной морали и ранние 
суждения о ней появились на заре профессионального 
разделения труда. Те, кто делают то, чего не умеют другие, 
сразу же оказываются перед лицом определенных обя-
занностей по отношению к пользующимся их услугами. Так 
возникает нравственная ответственность профессионалов и 
моральный долг.  

В ряде случаев это потребовало выработать (а затем и 
зафиксировать) особые кодексы, декларации о намерениях, 
всевозможные “клятвы”, способные, с одной стороны, 
обеспечить следование профессионалов определенным 
стандартам поведения, в которых так или иначе находили 
выражение интересы “пользователей” профессиональной 
деятельности, а с другой - способы поддержать моральный 
престиж и репутацию сообществ профессионалов в “большом” 
обществе, внушить к ним доверие и тем самым обеспечить 
благоприятные материальные и духовно-нравственные 
предпосылки для собственного развития членов этих 
сообществ. 

Нельзя считать случайным, что едва ли не самая первая 
клятва на верность профессии появилась в среде людей, 
призванных гуманно служить человеку. В обещании-клятве, 
которую принимали в Древней Греции врачи, оканчивающие 
так называемую школу асклепиадов, говорилось: “Образ жиз-
ни больных я буду по мере сил и разумения устраивать к их 
пользе и буду предохранять от всякого вреда и порока... Что 
бы ни случилось видеть и слышать при моей врачебной 
деятельности, ... о том я буду хранить молчание и считать 
тайной то, что не подлежит оглашению”. Положения, 
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выработанные школой асклепиадов, перекликались с идеями 
знаменитой клятвы Гиппократа, не потерявшей значения до 
наших дней. 

Наряду с требованиями, обращенными вовне, к другим 
людям, профессиональные сообщества стремились выработать 
и закрепить моральные нормы, регулирующие отношения их 
членов друг к другу. Весьма характерны в этом смысле 
многочисленные уставы, определяющие жизнедеятельность 
цехов в городах Западной Европы. Парижские ремесленные 
цехи, например, выработали еще в XIII-XIV вв. ряд правил, 
ставящих всех членов цеховой общины в равные отношения в 
смысле закупок сырья, подготовки учеников, использования 
подмастерьев, распределения заказов и т.п. За экономическим 
содержанием внутрицеховой регламентации, стремящейся 
воспрепятствовать накоплению капитала и развитию 
свободной конкуренции, проступает и ярко выраженный 
моральный аспект. Так, мастер не имел права расхваливать 
свой товар и таким путем зазывать к себе покупателя. Нельзя 
было переманивать покупателя в то время, когда он 
останавливался перед лавкой соседнего мастера. Выставлять 
свои изделия из окон разрешалось только таким образом, 
чтобы они не очень бросались в глаза и не закрывали собой 
лавок соседей. 

Те философы и теоретики в области этики, которые 
признают концепцию нравственного прогресса, усматривали в 
возникновении и развитии профессиональных кодексов одну 
из существенных линий данного прогресса, которые отражали 
возрастание ценности личности, задавали гуманистические 
критерии профессиональной деятельности, упорядочивали 
межличностные отношения, в том числе между 
профессиональными элитами и профессиональными массами. 
При этом философы не могли не считаться при подобных 
оценках с фактами деформации правил профессионального 
поведения под влиянием различных сторон общественной 
жизни. 

По мере углубления профессионального разделения 
труда и нарастания процесса профессионализации общества в 
целом, было принято множество кодексов поведения 
специалистов - врачей, юристов, журналистов, архитекторов, 
ученых, государственных служащих и парламентариев. Было 
создано немало различных комитетов и комиссий, призванных 



 147 

контролировать соблюдение данных кодексов и способных 
разрешать возникающие при этом конфликтные ситуации.  

Вместе с высокими принципами служения специалистов 
человеку и человечеству, правилами, регулирующими 
отношения профессионалов между собой, формировались и 
обособленные корпоративные интересы отдельных групп, 
которые иногда приходили в столкновение с данными прин-
ципами и правилами. В результате требования 
профессиональной этики либо становились расплывчатыми и 
утопическими, чисто декларативными, либо они принимались 
формально и в фактическом поведении специалистов не реали-
зовывались. Все это сделало вопросы профессиональной этики 
объектом борьбы демократически настроенных специалистов, 
побуждаемых профессиональной совестью, с теми силами и 
обстоятельствами, которые погашали и аннигилировали 
гуманистическое содержание профессиональной этики, 
искажали характер ее требований. 

Важно видеть общее и различное в понятиях “профес-
сиональная этика” и “профессиональная мораль”. Выражение 
“профессиональная этика” в известной мере условно, ибо 
означает не что иное, как профессиональные моральные 
кодексы. Вместе с тем употребление понятия “профес-
сиональная этика” оправдано, ибо оно подчеркивает важность 
особо тщательно продуманной разработки ценностей и норм 
профессии. Выражение “профессиональная мораль” 
подразумевает известную стихийность, ненамеренность в 
образовании профессиональных норм и соответствующей 
мотивации. Эти нормы возникали прежде всего методом проб, 
ошибок в деятельности специалистов и социальных 
институтов. В то же время они отбирались, кристаллизовались 
и закреплялись в живом опыте их деятельности. Оба эти 
момента отражают реальное положение вещей: нормы 
профессиональной морали создавались под более сильным 
воздействием заинтересованных организаций и теоретической 
мысли, чем нормы общественной нравственности в целом. В 
них, к тому же, содержится большой элемент рационального 
обоснования, так как у социопрофессиональных групп 
технологически целесообразные и собственно моральные 
стороны деятельности тесно связаны и взаимозависимы (что 
иногда создает видимость их полного тождества, и тогда нор-
мы профессиональной морали кажутся лишь воплощением 
профессионального такта, ритуала, деловой процедуры). 
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В современном обществе достоинство всякого 
конкретного вида труда, всякой профессии в конечном счете 
утверждается тем, насколько ее представители последо-
вательно воплощают в своей деятельности общие, неспе-
циализированные принципы и нормы социальной нравст-
венности (мы отвлекаемся от спорной терминологической и 
символической проблемы легитимации одних трудовых групп 
в качестве профессионалов с отказом в таковой другим 
группам). Это определяет подчиненность моральных кодексов 
профессии ценностям и нормам общественной нравственности 
в целом. Особенно рельефно такое отношение выявляется в 
сложных конфликтных ситуациях, когда необходимость отдать 
предпочтение одним требованиям профессиональной морали в 
ущерб другим предполагает необходимость творческого 
поиска морального решения. В конфликтных ситуациях 
доминирование общественной морали над ее специфической 
частью дает о себе знать с наибольшей силой.  

Общесоциальные моральные представления, нормы и 
оценки основательнее и глубже улавливают перемены в 
общественных требованиях к деятельности тех или иных 
социопрофессиональных групп. Именно эти представления и 
оценки стимулируют обобщение морального опыта специалис-
тов, на основе которого возникают новые нормы, запреты и 
дозволения профессиональной морали. Общественное мнение 
и продвинутое групповое мнение служат решающим 
аргументом преодоления, преобразования отживающих, 
ставших дисфункциональными, норм и оценок, способствуют 
утверждению новых, соответствующих “велениям времени”, 
созвучных этическим проекциям самих регулятивных 
механизмов. 

Регуляция и ориентация деятельности специалистов 
производится и особыми правовыми средствами. 
Профессиональные обязанности закрепляются в ряде 
Конституций государств, фиксируются в различных - 
оформляемых как государственный документ - присягах, в 
законодательных положениях и служебных установлениях, а 
их нарушение влечет за собой уголовную или 
дисциплинарную ответственность. Подобные средства могут 
быть и имплицитными, латентными, не утрачивая своего хотя 
бы отчасти правового характера (в духе так называемого “жи-
вого права”). 
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Однако практика показывает, что одних только 
правовых средств регуляции профессиональной деятельности 
оказывается недостаточно, особенно в тех случаях, когда 
специализированный труд не умещается в систему техно-
логически строго упорядоченных действий, когда ему не 
свойственны жесткая запланированность и формализован-
ность, позволяющие сравнительно легко применить правовые 
инструменты регуляции. В то же время такой труд опос-
редован разносторонними комплексами гуманистических 
мотивов, поскольку от его эффективности зависит состояние 
здоровья, духовный мир и положение человека в обществе, 
защита его прав, основных жизненных ценностей. 
Максимально индивидуализированный, он исчисляется, как 
правило, через воздействие на последующую 
жизнедеятельность людей. Все это вызывает новую - более 
высокую и многогранную - меру моральной ответственности. 
Тогда-то и возникает необходимость в дополнительных 
побуждениях, особой мотивации и нормах поведения, 
совокупность которых и составляет ту или иную 
профессиональную этику или мораль. При этом могут 
возникать своеобразные синтезы моральных и правовых норм 
и соответствующих смешанных видов ответственности 
отдельных лиц и целых организаций (индивидуальная и 
коллективная морально-правовая ответственность, морально-
правовые санкции). 

И в том и другом случае происходит процесс 
конкретизации норм или нормативно-ценностных подсистем 
применительно к данной профессии. Любые попытки пре-
небречь этим процессом неминуемо завершаются либо 
подменой профессионального морального кодекса вне-
моральными установлениями (организационными уставами, 
дисциплинарными инструкциями и т.п.), либо 
бессодержательными декларациями. 

Необходимость повышенных моральных требований, а 
следовательно, и особой конкретизации норм общественной 
морали с последующим образованием собственно 
профессиональной морали, как свидетельствует многообраз-
ный исторический опыт, проявляется прежде всего во 
врачебной, юридической, педагогической, научной, журна-
листской и художественной деятельности, то есть в тех сферах, 
которые непосредственно связаны с воспитанием личности и 
удовлетворением ее жизненно важных потребностей с по-
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мощью высококвалифицированного труда. Особые моральные 
кодексы складываются не только в связи с профессиональным 
разделением труда, но и обусловливаются исполнением каких-
то специфических общественных функций. Здесь можно 
выделить в первую очередь политическую деятельность, 
воинскую службу, охрану общественного порядка (этика 
милицейской службы), сферу торговли и услуг, область спорта 
(существует этический кодекс Олимпийских игр). О 
профессиональной морали можно говорить и применительно к 
другим профессиям - в той мере, в какой в них формируются 
нравственные отношения между руководителями и 
подчиненными, между сотрудниками разных рангов и 
специальностей. Сегодня все большее значение придается 
разработке кодексов административной этики, этики 
управления, этики инженера и т.п. 

Представления, ценности, нормативные блоки 
профессиональной морали являются исключительно важным 
и, главное, незаменимым способом регуляции и ориентации 
поведения специалистов, средством их нравственного 
воспитания, самовоспитания, своеобразным способом их твор-
ческого самовыражения, самоутверждения. Это выводит 
профессиональную этику за пределы инструменталистского, 
прагматического подхода к морали и обращает ее к проблеме 
этического призвания (от данного понятия идут “мосты” к 
категориям нравственного идеала, назначения и смысла жизни 
человека, счастья его жизни в целом, но не исчерпывая их, а 
образуя только существенные их грани) в рамках экономичес-
кой, хозяйственной деятельности, к проблемам, поставленным 
и изученным М.Вебером, Т.Парсонсом и всем направлением 
ориентированной на этих авторов социологии. 

Современное развитие экономики, политики, науки и 
культуры в ситуации глубинных цивилизационных 
преобразований, трансформаций в культурных парадигмах 
привело, с одной стороны, к “омассовлению” всех упомянутых 
видов деятельности (что резко актуализировало проблему 
призванности, которой противопоказана массовость), а с 
другой - к углублению внутрипрофессионального разделения 
труда, когда существенным образом изменились и 
усложнились как трудовые функции специалистов, так и ха-
рактер межличностных отношений, возникающих при ис-
полнении данных функций. Нарастают затруднения этического 
свойства в ситуациях морального выбора, которые встают 
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перед профессионалами, здесь чрезвычайно трудно 
оптимизировать решения с точки зрения отдаленных последст-
вий деятельности.  

На таком фоне наблюдаются тревожащие моменты 
социальной деградации профессионализма - в виде, например, 
увеличения числа случаев своекорыстного использования 
знаний специалистами и злоупотребления властью, которую 
дают знания и сама организация их использования. Все 
сильнее проявляется ориентация на профессиональный успех, 
безотносительный к применяемым для его достижения 
средствам, становится угрожающим безразличие к 
последствиям собственной деятельности, тем более если они 
носят кумулятивный характер (что называют “этическим 
нейтралитетом”), наблюдается рост отчуждения “мира 
профессионалов” от гуманистических задач профессии.  

Согласно концепции М.Вебера и Р.Мертона, 
необходимо отличать “истинного” профессионала от лишь “от-
части” такового - разделительная полоса проходит через 
мотивационную сферу их деятельности. В профессиональной 
деятельности (как, впрочем, практически в любой деятельнос-
ти) имеет место пересечение множества мотивов 
(обнаруживаются профессиональное тщеславие, 
корыстолюбие, властолюбие и т.п., и в этом случае всякая 
“благородная” профессия оказывается ничуть не лучше любой 
“низменной”, например, торговли). Но у “истинного” 
профессионала доминирует бескорыстная “незаинтере-
сованность”, воплощенная в морально поощряемой пре-
данности Делу, в духе профессионального призвания, 
основанных на этике ответственности за тот или иной аспект 
общественного блага. Если таких мотивов не обнаруживается, 
появляются основания говорить о нарастании “порчи” 
адекватного высокому духу этоса профессии, об эрозии 
профессиональной этики, о перерождении этоса в “патос” 
профессий. Эта тенденция вписывается в контекст общего 
духовного кризиса техногенной высокопрофессиона-
лизированной цивилизации. 

По всем этим вопросам давно идут напряженные 
дебаты, затрагивающие весь фронт этической проблематики 
профессиональной деятельности. В ходе дебатов энергично 
подчеркивается, что потенциал профессиональной этики все 
же достаточно высок, позволяет успешно противостоять 
кризисным тенденциям, тем более, например, что именно в 
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профессиональных средах сильнее всего сказывается процесс 
нарастающего преобладания постматериальных потребностей 
людей над собственно материальными, что способно 
усиливать контртенденции по отношению к кризису 
профессионализма.  

Поэтому трудно принять мнение, согласно которому 
активное конструирование на базе прикладного знания 
этических кодексов профессий (и субэтических кодексов - 
кодексов адвокатов, врачей-психиаторов, газетных редакторов, 
театральных артистов, инженеров-строителей и т.п.) можно 
однозначно оценивать как якобы недвусмысленное 
свидетельство неуклонного снижения роли внутренних 
моральных императивов в профессиональном поведении. 
Наоборот, в ряде случаев роль этических стандартов 
профессиональных сообществ приобретает даже большее 
значение для общества, чем непосредственное исполнение 
самих функций специализированного труда. 

В России описанные выше процессы дополнительно 
осложняются тем, что, с одной стороны, профессионализация 
нашего общества является одним из несомненно позитивных 
итогов продвижения страны по пути модернизации. Но - с 
другой, российской модернизации сопутствовала, во-первых, 
формальность данного процесса (феномены “образованщины”, 
появление многочисленных “дилетантов с дипломами”). 
Поэтому те, кого именуют профессионалами, далеко не всегда 
располагали необходимыми знаниями или опытом и, стало 
быть, не могли в должной мере продуцировать соот-
ветствующий этос и этику профессий. Во-вторых, само это 
явление было в значительной степени вызвано постоянным 
давлением на профессиональные группы и организации со 
стороны партийно-государственной бюрократии, которая 
держала под плотным идеологическим и административным 
контролем умонастроения и все проявления духовной жизни в 
профессиональных средах. 

В годы ускоренного, непоследовательного и во многом 
разрушительного реформирования страны такое положение 
дел усугублялось опасной тенденцией к социальному 
обесцениванию труда специалистов, к депрофессионализации. 
Эта тенденция провоцировала процесс добровольно-
вынужденного отказа (полного или частичного) от официально 
обретенного профессионального статуса. Во многом данный 
процесс стимулировался духовной и социальной 
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неподготовленностью реструктуризирования общества, 
быстрым падением спроса на одни профессии и столь же 
стремительным возрастанием (подчас - искусственным) 
потребности в других, передислокацией индивидуальных 
усилий с позиции служения обществу на простую 
демонстрацию исполнительности, на условно-престижное 
потребление, на гедонизм и пристрастия к развлекательной 
“версии жизни”. Это не могло не вызывать пока еще 
недостаточно изученные смещения, новации и деформации в 
профессиональной культуре общества, в ее сердцевине - 
профессиональной этике, в новых способах соединения 
признания и успеха (статус, внешнее одобрение, популярность, 
доход) с призванием, в новых методах апробации 
профессионального долга с помощью групповых норм, 
санкций и прочих средств социального контроля (переход от 
“этического вертикализма” к “этическому горизонтализму”). 

Успешное исполнение функций во всех сферах 
приложения профессионального труда предполагает 
взыскательные требования к квалифицированности и 
компетентности специалистов - даже если социальные обстоя-
тельства оказываются неблагоприятными для этого. Именно в 
таких обстоятельствах необходимо соединение высокого 
профессионализма со способностью к глубокому осознанию 
своей ответственности, готовностью безукоризненно 
исполнять свой профессиональный долг. Пренебрежение 
ценностями профессиональной этики, умаление значимости ее 
норм, своеобразной ценностной “логики”, негативно влияет 
как на качество работы специалистов, так и на статус 
профессиональных групп вместе с соответствующими ассо-
циациями в обществе. 

В.И.Бакштановский, Ю.В.Согомонов 
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«Нужно ли воспитание в вузе? На этот вопрос в 

тринадцатом выпуске “Ведомостей” Научно-
исследовательского института прикладной этики 
отвечают студенты и преподаватели нефтегазового 
университета. И воспитатели, и воспитанники отвечают - 
“да”.» 

(Валерия Кабакова.  
Тюменский курьер. 1999, 3 августа) 

 


